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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobcee: J. K., zast.
Ing. O. K., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, pracovisté Usti nad
Labem, s¢ sidlem Revolu¢ni 3289/15, Usti nad Labem, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 7.12. 2010,
¢. .59 Ad 31/2010 — 20,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 18. 5. 2010, ¢ . 45091/010/9010/05.05.10/KK/222/R,
zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ceska
Lipa ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 45001/010/9010/16.11.09/JU/014/R. V odavodnéni svého
rozhodnuti Zalovana uvedla, ze vyméfovaci zaklad organizace a malé organizace v zakoné
¢.589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a pfispévku na stitni politiku
zameéstnanosti, ve znéni ucinném od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007, bylo mozné pomoci piislusnych
interpretacnich postupt z ustanoveni citovaného zikona stanovit natolik urcité jako castku
odpovidajici dhrnu vyméfovacich zaklada zaméstnanct, Ze o jeho vymezeni nemohlo
byt zadnych nejasnosti. Povinnost platit pojistné proto nezanikla.

V podané zalob¢ Zalobce uvedl, Ze se zalovana opira pouze o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 120/2009 — 88, o némz v odvolani vyjadsil
pochybnosti, zda spliiuje podminky zakotvené v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod. Dale uvedl, Ze zminény rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
WSupluje dakonoddrnon cinnost a de facto se tak jednd o projev 1v. soudcovského aktivismn, tedy o prolinani moci
soudeovské do moci zikonoddrné, tedy o CGnnost, kterd mu 3 Ustavy nepiisinsi.” Vzhledem k tomu,
e v fizeni pted spravnim orginem nebyly dodrzeny podminky ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l 2
odst. 3a ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, navrhoval, aby napadené rozhodnuti
zalované bylo zruseno.

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 7. 12. 2010,
¢.j. 59 Ad 31/2010 - 20, zalobu zamitl a rozhodl, ze zadny z ucastnika nema privo na nihradu
nakladu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalované neni rozporné s ¢l. 1 odst. 1
Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ organizace a malé
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organizace byly zikonem ¢. 589/1992 Sb, ve znéni ucinném od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007,
vyslovné oznaceny za poplatniky pojistného a zminény zakon také vyslovné definoval
dvé ze tii velicin rozhodnych pro stanoveni povinnosti organizace a malé organizace platit
pojistné za sebe, a to pojistné obdobi a sazbu pojistného. Posledni velicinu pro urceni vyse
pojistného — vymeétovaci zaklad — bylo mozné dovodit pomoci interpreta¢nich metod z ostatnich
ustanoveni citovaného zakona, jak podrobné popsal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
25.2. 2010, ¢. j. 4 Ads 120/2009 — 88. Za tohoto stavu nelze takovou interpretaci oznacit
za zakonodarnou ¢innost porusujici citovana ustanoveni ustavniho pofadku. Poukazal na to,
ze do vyneseni rozsudku krajského soudu ze dne 19. 3. 2009, ¢. j. 59 Ca 15/2009 — 39, nemél
zalobce pochybnosti o své povinnost platit pojistné, byl bez potizi schopen urcit vysi pojistného,
a to pravé na zakladé uhrnu vyméfovacich zakladi zaméstnancd. Pravni zavér Nejvysstho
spravniho soudu tak pro ného nemohl byt pfekvapivy.

Proti tomuto usnesen{ podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel) kasacni stiznost z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,,s. f. s.). Uvedl, Zze vSechny nalezitosti kasacni stiznosti budou doplnény
nejpozdéji do jednoho meésice od doruceni pfislusného usneseni soudu. Navrhoval,
aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc vracena krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Dne 8. 3. 2011 krajsky soud pfedlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne
7.12.2010, ¢.j. 59 Ad 31/2010 — 20, s tim, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné.

Kasacni stiznost je podana opozdéné.

7. obsahu soudnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel byl jiz v fizeni
pfed krajskym soudem zastoupen Ing. O. K., dafilovym poradcem, na zakladé plné moci ze dne
14. 4. 2010. Vzhledem k tomu, ze stézovatel mél v fizeni pfed krajskym soudem zastupce,
dorucoval krajsky soud rozsudek - v souladu s § 42 odst. 2 s. f. s. - pouze uvedenému zastupci.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze napadeny rozsudek krajského soudu byl zastupci stézovatele
dorucen dne 17. 12. 2010, kdy si Ing. O. K. zasilku v 17:15 hodin osobn¢ vyzvedl na posté¢ X, N.
B.. Tyto udaje jsou obsazené na dorucence zalozené v soudnim spisu.

Napadené rozhodnuti obsahuje fadné pouceni o lhuté k podani kasaéni stiznosti,
ve kterém je v souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. spravn¢ uvedeno, ze kasacni stiznost
proti rozhodnuti lze podat ve lhiaté dvou tydna po jeho doruceni, k Nejvyssimu spravnimu
soudu.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhita stanovend timto dakonem, vyzvou nebo rohodnutin soudn pocind
bézet pocdtkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti uriujici jeji pocitek. To neplati o Ihitdch
stanovenych podle hodin. Podle § 40 odst. 2 s. . s. lhita uréend podle tydni, mésicii nebo rokii konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, Rtery uril poldtek Ihity. Neni-li takovy den
v mésici, kondi hita uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. lbiita_je achovdna,
bylo-li poddni v posledni den Ihiity preddno soudn nebo jemu aslino prostiednictvim drsitele postovni licence,
popripadé vlastni postovni licence anebo preddno orgdnu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento akon
Jinak.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno v patek dne
17.12. 2010. Lhuta dvou tydnt k podani kasacni stiznosti pocala bézet v sobotu dne 18. 12. 2010
(§ 40 odst. 1 s. f. s.) a skoncila v patek dne 31. 12. 2010 (§ 40 odst. 2 s. . s.).
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K zachovani lhuty pro podani kasa¢ni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji
dne 31. 12. 2010 byla kasacni stiznost pfedana soudu, nebo soudu zaslana prostfednictvim
drzitele postovni licence, popiipadé zvlastni postovni licence, anebo pfedana organu,
ktery ma povinnost podani dorucit. Z obsahu soudniho spisu vsak bylo zjisténo, ze kasacni
stiznost byla zaslana Krajskému soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci v elektronické
podob¢ se zarucenym elektronickym podpisem podle zvlastntho pravniho predpisu az dne
3.1. 2011 ve 21:10 hodin, tedy opozdénc.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci ze dne 7. 12. 2010, ¢.j. 59 Ad 31/2010 - 20, odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona, nebot’ byla podana opozdénc.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti

§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Gcastnik nema pravo
na jejich nahradu, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





