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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Petra Prachy
a soudctt JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: M. K.,
zastoupend Alexandrem Petrickem, advokatem se sidlem Chrastavska 188/27, Liberec 2, proti
zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu ¢. 642/2a, Liberec,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2009, sp. zn. OSV/731/2009/70, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu Usti nad I.abem — pobocka v Liberci, ze dne
22. 6. 2010, ¢.j. 63 Ad 6/2010 - 7,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, ze dne 22. 6. 2010,
¢.j.63Ad6/2010-7, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) brojila proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud) ze dne
22.6.2010, ¢. j. 63 Ad 6/2010 — 7 (dile jen ,,napadené usneseni®), kterym byla odmitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2009, sp. zn. OSV/731/2009/70 (dale
jen ,,napadené rozhodnuti”). Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti Utadu price v Ceské Lipé ze dne 26. 10. 2009, ¢&j. 5809/8/CLB-1/12, jim% byla
st¢zovatelce ulozena povinnost vratit preplatek na pifspévku na bydleni ve vysi 6159 K¢
za obdobi 1. 7. 2008 - 30. 9. 2008, a to ve Ihute do 31. 1. 2010.

Stézovatelka proti napadenému rozhodnuti podala zalobu, ktera byla dorucena osobné
krajskému soudu dne 21. 6. 2010. Krajsky soud si vyzadal od Zalovaného kopii napadené¢ho
rozhodnuti 1 s kopii dorucenky, podle niz si zalobkyné pfevzala napadené rozhodnuti dne
10. 12. 2009 (kopie koresponduje s originalem dorucenky zalozenym ve spisu zalovaného).

Krajsky soud nasledn¢ rozhodl napadenym usnesenim, ze se zaloba odmita.
V odivodnéni odkazal na ustanoveni § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
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spravniho (dile jen ,,s. f. 5.), podle n¢hoz Ize Zalobu podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym ziakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhuatu jinou. Krajsky soud zjistil, Ze napadené rozhodnuti
bylo stézovatelce doruceno dne 10. 12. 2009, pficemz zaloba byla krajskému soudu dorucena
osobné az dne 21. 6. 2010. Poslednim dnem lhuty k podani zaloby byl den 10. 2. 2010. Zakonna
lhata pro podani Zaloby tedy zjevné nebyla dodrzena, a proto krajsky soud Zzalobu odmitl
jako opozdéné podanou [§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

V kasacni stiznosti proti napadenému usneseni sté¢zovatelka uvedla, ze zaloba byla
pivodné podana dne 9. 2. 2010 u Okresniho soudu v Ceské Lipé, kde bylo fizeni o ni vedené
pod sp. zn. 15 Nc 4251/2010 zastaveno usnesenim tohoto soudu ze dne 10. 5. 2010 s poucenim,
ze lze zalobu podat ve spravnim soudnictvi do jednoho mésice od pravni moci tohoto usnesen.
To také stézovatelka splnila, a proto se domniva, ze lhata pro podani zaloby byla v konecném
duasledku zachovana. Z toho diivodu napadené usneseni trpi vadou ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s., a proto stézovatelka navrhla jeho zruseni a vraceni krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovany podal ke kasacni stiznosti své vyjadfeni, které ovsem pojal jako vyjadfeni
ke spravnosti napadeného rozhodnuti a svému procesnimu postupu v fizeni o odvolani. Netvrdil
vsak zadné skutecnosti tykajici se napadeného usneseni o odmitnuti zaloby.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti, pficemz
zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému usneseni pfipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Nejvyssi spravn{ soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvys$si spravni soud si vyzadal spis Okresnitho soudu Ceské Lip¢ (dale jen ,,okresni
soud®) vedeny pod sp. zn. 15 Nc 4251/2010, z n¢hoz zjistil, Ze stézovatelka skute¢né podala
osobné¢ dne 9. 2. 2010 k tomuto soudu podani ze dne 5. 2. 2010 oznacené jako ,zaloba
ve spravnim fizeni” proti napadenému rozhodnuti. Okresn{ soud si vyzadal od Zalovaného kopii
napadeného rozhodnuti i prvoinstanéniho rozhodnuti Utadu prace v Ceské Lipé. Poté fizenf
zastavil usnesenim ze dne 10. 5. 2010, ¢. j. 15 Nc 4251/2010 — 12, protoze dospél k zavéru,
ze k projednani a rozhodnuti véci je pfislusny krajsky soud ve spravnim soudnictvi. Odkazal
na ustanoveni § 104b odst. 1 o. s. f. a poucil stézovatelku, Ze proti napadenému rozhodnuti muze
podat novou zalobu ve lhuté jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni
u vécné a mistné piislusného soudu ve spravnim soudnictvi. V takovém piipadé¢ plati, ze zaloba
byla podana dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v obcanském soudnim fizeni. Toto usneseni
nabylo pravni moci dne 8. 6. 2010.

Podle ustanoveni § 72 odst. 3 s. f. s. plati, Ze pokud soud rozhodujici v obcanském
soudnim fizen{ zastavil fizeni proto, Ze $lo o véc, v niz méla byt podana zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu, mutze ten, kdo takovou zalobu v obcanském soudnim fizeni podal, podat
u vécné a mistné pfislusného soudu zalobu ve spravnim soudnictvi do jednoho mésice od pravni
moci rozhodnuti o zastaveni fizeni. V takovém piipad¢ plati, ze zaloba byla podana dnem,
kdy dosla soudu rozhodujicimu v obc¢anském soudnim fizeni.
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Nejvyssi spravni soud ve své pfedchozi judikatufe vylozil toto ustanoveni tak, Ze se jedna
o vyjimku z neprolomitelnosti zakonné lhuty k podani Zaloby podle ustanoveni § 72 odst. 1
s. f. s., ktera nahrazuje datum skute¢ného podani Zzaloby vécné a mistné pfislusnému soudu
na principu pravni fikce datem podani zaloby k civilnimu (vécné nepiislusnému) soudu.
Pfi posuzovani vcasnosti spravni zaloby podané u spravniho soudu poté, kdy soud v obcanském
soudnim fizeni pravomocné zastavil fizeni ve smyslu § 104b odst. 1 o. s. ., je proto nezbytné
kromé zjisténi, zda byla Zaloba ke spravnimu soudu podana ve lhité jednoho mésice od pravni
moci usneseni soudu v obcanském soudnim fizen{ o zastaveni fizeni (§ 72 odst. 3 s. f. s.),
zkoumat 1 skutecnost, zda jiz pfi podani zaloby k obecnému soudu nebyla zmeskana lhuta
pro podani spravni zaloby stanovena soudnim fadem spravnim, pfipadné zvlastnim zakonem.
Podani Zaloby u obecného soudu az po uplynuti této lhity zpusobuje opozdénost i posléze
podané spravni zaloby, byt by byla podiana v mési¢ni lhut¢ od pravomocného zastaveni
obcanského soudniho fizeni (viz k tomu rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.9.2005, ¢. j. 3 As 30/2005 - 66, piistupny na www.nssoud.cz). Zaroven se Nejvyssi spravni
soud v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu, jimz byla Zaloba odmitnuta,
muze zabyvat pouze spravnosti divodu odmitnuti, nikoliv vécnym obsahem Zaloby (viz k tomu
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, ptistupny

na www.nssoud.cz)

Z téchto duvodu bylo tfeba pfi posouzeni otazky vcasnosti podani pfedmétné Zzaloby
vychazet v prvé fadé z okamziku, kdy byla Zaloba podana k vécné nepiislusnému okresnimu
soudu. Napadené rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno postou do vlastnich rukou dne
10. 12.2009. Lhuta k podani spravni zaloby proti napadenému usneseni konci ve smyslu
ustanoveni § 40 odst. 2 s. . s. ,,uplynutin dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery nriil pocitek
thaty”. Lhuta k podani Zaloby stézovatelce tedy skoncila dne 10. 2. 2009, jak spravné uvedl
v napadeném usnesent 1 krajsky soud. Z podaciho razitka okresniho soudu vyplyva, Ze zaloba byla
podana osobné dne 9. 2. 2010, a tedy ve dvoumési¢ni lhité pro podani spravni zaloby plynouci
z ustanoveni § 72 odst. 1 s. . s. Rizeni o této zalobé bylo ve smyslu ustanoveni § 104b odst. 1
s. f. s zastaveno usnesenim okresniho soudu ze dne 10. 5. 2010, ¢. j. 15 Nc 4251/2010 — 12,
které nabylo pravni moci dne 8. 6. 2010.

Zaroven je podminkou pro zachovani lhiaty k podani spravni zaloby dodrzeni lhuty
jednoho meésice od nabyti pravni moci usneseni, jimz bylo civilni fizeni zastaveno podle
ustanoveni § 104b odst. 1 o. s. f. V posuzované véci tato lhita koncila ve smyslu jiz citovaného
ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. dne 8. 7. 2010. Stézovatelka pfitom podle podactho razitka
krajského soudu pfedala svou spravni zalobu proti napadenému rozhodnuti dne 21. 6. 2010,
tedy pred uplynutim jednomeésicn{ lhity k podani zaloby k vécné a mistné piislusnému soudu
podle ustanoveni § 72 odst. 3 s. 1. s.

Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze stézovatelka naplnila beze zbytku podminky
pro aplikaci ustanoveni § 72 odst. 3 s. f. s. a podala svou zalobu proti napadenému rozhodnuti
zalovaného v zakonem stanovené lhuté. Krajsky soud tedy dospél k nespravnému zavéru
o opozdénosti zaloby, ktery ¢inf napadené usneseni nezakonnym ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e)
s. f. s. Na uvedeném zavéru nemuze niceho zménit ani to, ze krajskému soudu evidentné nebylo
znamo, ze stézovatelka zalobu podala dffve k okresnimu soudu, nebot’ to ve spravni zalobé
neuvedla. Zakon totiz neuklada Zalobci prokazat vcasnost podani Zaloby (napf. pfedlozenim
usneseni o zastaveni fizenf ve smyslu § 104b odst. 1 o. s. f.), nybrz pouze tvrdit v Zzalobé den
doruceni napadené¢ho rozhodnuti [§ 71 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Pokud tedy na tuto skutecnost
st¢zovatelka neupozornila jiz v zalobé a uplatnila ji az v kasacni stiznosti, nemuze ji to byt
pficitano k tizi, nebot’ nejde o skutkovou novotu ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s., nybrz
o splnéni procesnich podminek fizeni.
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Ze vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
jako diivodnou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., a proto zrusil napadené usneseni a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném bude krajsky soud vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

V dal$im fizeni bude krajsky soud povinen rozhodnout i o nahradé nakladt fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné¢ dne 31. fijna 2011

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





