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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobct a) V. P., b) M.
P, c) M. H,, d) J. H,, vSech zastoupenych Mgr. Janem Valihrachem, advokatem se sidlem
Jihlava, Farni 4, proti zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem Praha 1, Tésnov 17, o
kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2010, ¢. j. 11 Ca
180/2008 — 58,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobcd nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti ne pfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobci doméahali zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 3. 2008, ¢. j. 1324/2008-16310, jakoz i jemu pfedchazejictho rozhodnuti
Krajského ufadu kraje Vysocina ze dne 21. 11. 2007, ¢. j. KUJI 77306/2007. Prvostupfiovym
rozhodnutim bylo, ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 a 2 zakona ¢ 254/2001 Sb., o vodich
a o zméné nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,vodni zakon®), rozhodnuto,
ze v piipade Povrchovjlch vod vyskytujicich se na pozemcich na p. ¢. 1025/32, 20/1, 29/3, 28/1
a 20/3, k. 4. Simanov na Morav¢, nejde o vodni tok; rozhodnutim zalovaného bylo prvostupriové
rozhodnuti zménéno, ve smyslu opravy oznaceni zakona, na jehoz zaklad¢ bylo rozhodovano.
Méstsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl
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V ramci vyporadani jednotlivych Zalobnich namitek méstsky soud pfedevsim odmitl
tvrzen{ zalobci o nezakonnosti procesntho postupu v fizeni pfed Zalovanym, s ohledem
na zpusob, jakym byla vyfizena jimi vznesena namitka podjatosti pracovnikt podilejicich
se na rozhodovani ve véci. Méstsky soud uvedl, ze fizeni ve véci bylo zahdjeno dne 30. 10. 2007;
prvostupfiové rozhodnuti pak bylo vydino dne 12. 11. 2007. Zalobci toto rozhodnuti napadli
rozkladem, pficemz (jesté pred vydanim rozkladového rozhodnuti) uplatnili zmifniovanou namitku
podjatosti vuci pracovnikum zalovaného. O této namitce bylo rozhodnuto dne 14. 1. 2008 tak,
ze pfedmétni pracovnici zalovaného nejsou z rozhodovani ve véci vylouceni; toto rozhodnuti
(usneseni) bylo potvrzeno dne 6. 8. 2008. V mezidobi, dne 12. 3. 2008, bylo vydano rozhodnuti
o rozkladu. Méstsky soud nepfisvédcil nazoru zalobet, Ze fizeni pfed Zalovanym bylo zatizeno
tézkou procesni vadou, bylo-li rozkladové (meritorni) rozhodnuti vydano v dobé, kdy dosud
nebylo pravomocné rozhodnuto o namitce podjatostt vznesené proti pracovnikum, ktef
se na rozhodovani podileli. Méstsky soud uvedl, ze podstatné je, zda o namitce podjatosti bylo
rozhodnuto alesponn v prvnim stupni, jesté pfed vydanim rozkladového rozhodnuti, coz
se v posuzovaném piipadé stalo. Jelikoz zakon ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (ddle jen ,,spravni fad®) stanovi, Ze opravny prostiedek proti usneseni nema odkladny
ucinek, nic nebranilo zalovanému ve véci meritorné rozhodnout jesté predtim, nez bude
o namitce podjatosti definitivné rozhodnuto. Navic neexistenci davodua pro vylouceni danych
ufednich osob byla nisledné potvrzena i druhostupniovym rozhodnutim ve véci namitky
podjatosti.

Méestsky soud se dale vyjadiil k tvrzeni zalobct, Ze z vyroku rozhodnuti zalovaného neni
jednoznacné patrno, jak bylo o jejich opravném prostfedku rozhodnuto. Pfipustil sice, Ze vyrok
rozhodnuti zalovaného nenf zcela v souladu s pozadavky zakona [§ 90 odst. 1 pism. ¢), §90 odst.
5 spravniho fadu], ktery pfedpoklada, Ze jedi rozhodnuti caste¢né zménéno, ve zbytku
se potvrzuje, dle jeho nizoru vsak provedena zména byla fakticky jen napravenim pisatské chyby
(oznaceni aplikovaného zakona), ¢ehoz bylo mozno dosahnout i jinak. Fakticky se tedy nejednalo
o provedeni zmény v meritu véci. Nelze proto dovodit, ze by Zalovany zménil prvostupnové
rozhodnuti jen zcasti, nebot’ ve véc samé odvolani vubec davodné nebylo, a proto nelze
zalovanému vytykat, pokud ve zbytku napadené rozhodnuti nepotvrdil.

Zalobcim méstsky soud neptisvédcil ani pokud jde o jejich vyhrady ke zpisobu
provedeného dokazovani. Zalobci piedeviim poukazovali na fakt, ze mistni Setfeni (z néhoz
se pak odvijely uvahy o potfebach dalsiho dokazovani) bylo provedeno mimo dukazni fizeni,
nebot’ bylo jen soucasti prosetfovani jejich podnétu, které se realizovalo pfed zahajenim
samotného spravniho fizeni. K tomu méstsky soud uvedl, Ze toto Setfeni probéhlo za situace, kdy
spravni organ prvého stupné vychazel z predpokladu, ze fizeni ve smyslu § 43 odst. 1 a 2 vodniho
zakona neni fizenim navrhovym a tento ukon provadél pro potfeby posouzeni, zda zminované
spravn{ fizeni zah4j{ ¢i nikoli. Poté, co bylo spravnim soudem tomuto organu piikazano vydat
ve véci rozhodnuti (nebot” soud dospél k zavéru, ze nejde o fizeni zahajované ex offico, ale o fizeni
navrhové), pokusil se provést mistni Setfeni opakované (jiz v ramci vyvolaného spravniho fizeni);
tomu vsak zabranily nepfiznivé povétrnostni podminky. Jelikoz mél spravni organ, dle pifkazu
soudu, ve véc rozhodnout ve lhuté¢ 30 dnt, nelze mu vytykat, pouzilli za podklad pro své
rozhodnuti zavéry predchazejictho setfeni. Tento postup byl akceptovatelny, nebot’ Zalobct byli
tomuto Setfeni piitomni, vyjadiili se k jeho zavéram; ty byly taktéz v ramci jiz probihajictho fizeni
konstatovany. K tvrzeni Zze spravni organy hodnotily skutkova zjiSténi tendencné a dikazni
prosttedky pfedkladané zalobci nebyly bez vysvétleni akceptovany, méstsky soud uvedl,
ze zalovany vylozil, zjakych dukazt vychazel a pro¢; vysvétlil téz, pro¢ nékteré dakazni
prosttedky neakceptoval. To plati i pro znalecky posudek pfedkladany zalobci, kde Zalovany
popsal, pro¢ neni pro potieby daného fizeni pouzitelny. Dovolavalili se zalobci provedeni
dukaza piilohami pfedlozenymi dne 12. 11. 2007, zalovany tento navrth odmitl s tm,
ze se vztahujf k situaci v roce 2004 a navic ¢ast z nich byla pfedlozena jiz difve. Méstsky soud téz
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aproboval zavér zalovaného, ktery odmitl vychazet z pisemného svédectvi M. P., dle kterého se
v posuzované lokalit¢ v minulosti povrchové vody mnachazely, stim, ze bylo-li tomu tak
v minulosti, neznamena to, ze je tomu tak i nyni.

Dale méstsky soud odmitl tvrzeni, ze spravni organy nevysvétlily, pro¢ zjisténé povrchové
vody nelze povazovat za vodni toky. Uvedl, Zze z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného se podava,
ze fakticky jde jen o odtokové Zlabky, odvadéjici narazové vodu z vySe polozenych mist
ty vznikly samovolné, v dusledku zaniku pavodnich odvodnovacich struh, pficemz voda se v nich
nenachaz trvale. Totéz plat i pro odvodnovad zlab, kam jednotlivé zlabky usti. Ten je sice
dostatecné na prutok vody dimenzovan a je fadné udrzovan, i v ném se vsak voda objevuje toliko
narazové. Tvrdili-li zalobci, Zze za vodni tok byly naopak oznaceny vody, které definici vodnich
toku nespliuji, méstsky soud upozormil, Ze zalovany vychazel ze stanoviska vodohospodafské
spravy, dle kterého se v téchto piipadech jedna o soucasti Marsovského potoka.

Rozsudek méstského soudu napadli zalobci (dale jen ,,stézovatelé®) véas podanou kasacni
stiznosti, opirajici se o duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu
spravnfho (dale jen ,,s. . 5.%).

Stézovatelé pfedevsim nesouhlasi s nazorem méstského soudu, Ze Zalovany nepochybil,
pokud rozhodoval v meritu bez toho, ze by bylo definitivné rozhodnuto o vznesené namitce
podjatosti. Jsou toho nazoru, ze pokud byla namitka uplatnéna pfed vydanim druhostupnového
rozhodnuti, nemélo byt rozhodovano ve véci samé difve, nez bude tato otizka definitivne
vyfesena. Lhuta stanovena pro vydani rozhodnuti spravnim soudem byla dostatecnda i pro
vyporfadani namitky podjatosti.

Pokud jde o spornou formulaci vyroku rozhodnuti Zzalované¢ho, stézovatelé opakuji, stejné
jako v zalobe¢, ze tento vyrok neodpovida pozadavkium § 90 spravniho fadu. Dle jejich nazoru
neni rozhodnuto o celém pfedmétu odvolaciho fizeni; nelze pfitom dovodit (jak to ucinil méstsky
soud), ze pokud cast vyroku chybi, doslo tim fakticky k potvrzeni prvostupniového rozhodnuti.
Jednalo-li by se jen o opravu pisaiské chyby, jak tvrdi méstsky soud, pak stéZovatelum nenf jasné,
jak vtibec bylo rozhodnuto ve véci samé.

Stézovatelé nesouhlasi ani se zpisobem, jakym méstsky soud vypofadal jejich namitky,
vztahujicd se k dokazovani provadénému ve spravnim fizeni. Znovu zduraznili, Ze dokazovani
musi byt provadéno v ramci probihajictho fizeni, aby tak dcastnici mohli vyuzit svych procesnich
prav, ktera jim v této souvislosti nalezd. Ze spravniho spisu mus{ byt tcastnfkim zfejmé, jaké
skutecnosti jsou pfedmétem dokazovani a jaké ukony jsou, v ramci dokazovani, ¢cinény; musi mit
moznost na probihajici dokazovani reagovat a vyjadfit se k nému. I kdyz se mistnfho Setfeni
provedeného pied zahdjenim spravniho fizen{ ztcastnili, neméli stézovatelé postaveni ucastnika
fizeni a nedisponovali tak odpovidajicimi procesnimi opravnénimi; nelze tak piihlizet ani k jejich
vyjadfeni, ktera v této souvislosti ucinili. Mistn{ Setfeni bylo provadéno za odlisného skutkového
a pravniho stavu a nelze jej pouzit pro potfeby dokazovani. Pokud se tak stalo, jde o poruseni § 3
spravnfho fadu, dle kterého je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti; poruseny byly téz § 4 odst. 3 a 4, § 7 a § 51 odst. 2
spravnfho fadu, zakotvujici zakladni prava ucastnikt pfi dokazovani. StéZzovatelé dale namitajf,
ze spravni organy skutkovy stav véci samé nezjiStovaly a omezily se pouze na obecna
konstatovani, ze v dané véci by podani a vyjadfeni stézovatelu nepiinesla nic nového, a proto lze
setrvat na vychozim stanovisku, ze se v posuzovaném piipad¢ nejedna o vodni tok. Takto byla
véc hodnocena pfesto, ze sté¢zovatelé uvedli fadu velmi konkrétnich skutkovych tvrzeni, k jejichz
prokazani oznacili dukazy, jez zcela nepodlozené zavéry spravnich organa vyvraceji. Neni proto,
dle nazoru stézovatelt, zfejmé, jak mohly spravni organy dospét k zavéru, ze ¢ast povrchovych
vod je vodnim tokem a ¢ast nikoliv. Méstsky soud téZ nespravne vyhodnotil otazku pfedlozeného
znaleckého posudku. Pokud zalovany stézovateli pfedlozeny znalecky posudek odmitl
akceptovat, mél si jej opatfit sam. Jediny zpusob, jak zjistit objektivné skutecny stav véci v dané
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lokalité, je totiz znalecky posudek, a to zvlasté za situace, kdy jiné, stézovateli pfedkladané, listiny
(stanovisko vodopravniho ufadu - Magistritu mésta Jihlavy) byly jako dukazy odmitnuty.
Zalovany i soud vychizeli ze stanoviska vodohospodaiské spravy z roku 2007, zatimco tento
organ ve svém stanovisku z roku 2004 konstatoval, ze se v posuzovaném piipadé o vodni tok
jedna - tento dikaz byl pfedlozen soudu. Ani soud, ani spravni organy, viak nemély snahu zjistit
skutec¢ny stav véci, a¢ jim v tom nic nebranilo.

Fakt, ze posuzované povrchové vody jsou vodnim tokem, dokladaji stézovatelé
pravidelné aktualizovanou fotodokumentaci lokality.

Konecné stézovatelé namitaji vnitini rozpornost argumentace meéstského soudu, ktery
v casti svého odivodnéni odmita zavér, ze by se v posuzovaném piipadé jednalo o vodni tok,
v jiné ¢asti vsak konstatuje znacné zamokfeni pozemku, coz vSak nasvédcuje zavéru opacnému.

Svou kasacni stiznost stéZzovatele opakované doplnili. Nad ramec jiz vyse konstatovaného
poukazali na zavéreéné stanovisko zastupkyné Vefejného ochrance prav, vydané v jejich véci dne
1. 7. 2010, pod sp. zn. 3312/2009/VOP/KC. Z jeho obsahu se podava, ze fizeni o odstranéni
pochybnosti o existenci vodnfho toku nesmi byt vazano na libovali spravnich organt, ale musi
vychazet ze zjisténi objektivniho stavu véci, a to i za situace, kdy neptjde o fizeni nivrhové (jak
je tomu dle recentni upravy). Pozadavek na zjisténi objektivntho stavu véci ma rezultovat nejen
v tom, zda fizeni bude zahédjeno ¢i nikoliv, ale musi se uplatnit i v priab¢hu fizeni samotného.
Je zde dan prostor pro iniciativu obcant a jimi pfedlozené podklady (napiiklad fotodokumentace)
mohou slouzit pro potfeby dokazovani. Nelze se tedy spokojit jen s formalnim provedenim
fizeni, zalozeném na subjektivnich nazorech pifslusnych ufednich osob. Kromé kopie
zminovaného zavére¢ného stanoviska stézovatelé téz predlozili kopii reakce ministra zemédélstvi
na toto stanovisko ze dne 9. 8. 2010, kopii pavodni odpovédi prvostupniového organu na jejich
Wpodnét“ ze dne 28. 7. 2000, ¢j. KUJI 52939/2006 a nosi¢ DVD, dokladajici fakticky stav v dané
lokalit¢. Dalsim dokladem, z n¢hoz spravni organy mohly (a mély) vychazet, je, dle nazoru
stézovateld, urbanistickd studie obce Simanov ze srpna 1998 (Gzemni plan obce neni dosud
zpracovan); pfi uvahach o budoucim dzemnim planovani zde bylo vychazeno z existence
vodniho toku v fesené lokalité. To opét jen potvrzuje, ze ze strany spravnich organt nebyly pii
rozhodovani vyuzity vsechny nabizejici se podklady, pouzitelné pro zjisténi skute¢ného stavu
véci. V této souvislosti se stézovatelé téz dovolavaji informaci, které jim byly poskytnuty
prvostupfiovym organem k jejich zadosti podané dle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim. Krajsky ufad v ném sdélil, Ze fizeni dle § 43 odst. 2 vodniho zdkona jim
bylo zahjjeno pouze v jediném piipadé, a to v pifpadé stézovatela. Jde tedy o doklad toho,
ze zminovany organ v praxi skutecné nejevi opravdovou snahu zjist'ovat existenci vodnich tokd;
tento evidentni nezdjem se nepochybné promita i do nyni posuzovaného spravniho fizeni.
Formalnost postupu prvostupfiového organu doklada, dle nizoru stézovatelt, i fakt, ze v dobé
po vydani rozsudku, kterym spravni soud prvostupniovému organu nafidil vydat ve véci
rozhodnuti, vedla fizeni nova ufedni osoba, ktera neni znald mistnich pomért, a pfesto vedla
dokazovani zpasobem, ktery byl popsan jiz vyse.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze souhlasi s nazorem méstského
soudu, dle kterého se o namitce podjatosti rozhoduje usnesenim, u kterého piipadné odvolani
nemd, v souladu s ustanovenim § 76 odst. 5 spravniho fadu, odkladny uc¢inek. Nic proto ufednim
osobam, vuci nimz byla namitka vznesena, nebranilo rozhodovat, bylo-li pfedim v prvém stupni
rozhodnuto, ze z rozhodovani vylouceny nejsou. Pokud jde o vyrok jim vydaného rozhodnuti,
1 zde souhlasi s méstskym soudem v tom, ze je zfejmé, jak bylo ve véci rozhodnuto, coz potvrzuje
ostatn¢ 1 argumentace stézovateld. Uvedl, Ze k vadim, o kterych nelze divodné usuzovat,
ze by mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti, se ve spraivaim soudnictvi nepfihlizi.
Ke stézovateli zpochybnénému dokazovani uvedl, Zze stéZzovatelé se zadani znaleckého posudku
nedomahali, a¢ sami méli povinnost oznacit na podporu svych tvrzeni dukazy, jak jim to uklada
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§ 52 spravniho fadu. Navic bylo ve véci opatfeno odborné vyjadfeni, z né¢hoz je citovano
na strané 6 druhostuptiového rozhodnuti; jde o citace z oponentniho posudku k zaméru Upravy
ndvesnibo pwstorn v obei Simanov. Obecné vzato pak stézovatelé ani v odvolani, ani v Zalobé
¢i kasacni stiznosti, nekonkretizuji, jaky dukazni prostfedek nemél byt ve spravnim fizeni
posouzen, ac¢ se toho domahali. K obsahu pfedlozeného DVD se zalovany nemutze vyjadiit, nelze
vak vyloucit, ze v dobé tan{ sné¢hu ¢i prudkych dest’ovych srazek muize riznymi odvodnovacimi
zlabky voda téci; to ale pfipousti 1 druhostupniové rozhodnuti a tento stav hodnoti. Co se tyka
zpravy zastupkyné Vefejného ochrance prav, ta, dle nazoru zalovaného, s nyni projednavanou
kasacni stiznosti bezprostfedné nesouvisi. Namitaji-li konecné stéZovatelé rozpor v argumentaci
rozkladového rozhodnuti, dle nizoru Zalovaného zde nic takového neexistuje. Zalovany jasné
vylozil, Zze ne kazdy odtokovy zabek (pikop) je vodnim tokem; rovnéz konstatoval,
ze odvedenim vody ze silnicni odtokové stoky a zanedbanim stavu odtokovych zlabka byly
poruseny odtokové poméry. Zalovany proto navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravn{ soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3 véta pred stfednfkem s. f. s.) a z davodta v nf uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred
sttednfkem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2 véty 1.s. f. s.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda méstsky soud nepochybil pfi pravnim
hodnoceni situace, ktera vznikla v souvislosti s namitkou podjatosti uplatnénou stézovatelkou
a) proti pracovnikim druhostupnového organu (zalovaného).

Stézovatelé pfedné nesouhlasi s tim, ze rozhoduje-li se o namitce podjatosti, uplatnéné
ve smyslu § 14 odst. 2 spravniho fadu, ve formé wsnesens, neni nutné (v dasledku ustanoveni § 76
odst. 5 spravniho fadu) vydani meritorniho rozhodnuti odkladat do doby konec¢ného vyfizeni této
dil¢i procesni otazky, bylo-li o ni v prvém stupni uvazeno tak, Ze namitané ufedni osoby
z projednavani véci vylouceny nejsou. K tomu lze uvést, ze dle ustanoveni § 14 odst. 2 zx fine
spravnfho fadu je o namitce podjatosti skutecné rozhodovano formou usneseni, pficemz
odvolani proti usneseni vskutku nema odkladny dcinek (§ 76 odst. 5 véta druha spravniho fadu).
Pokud tedy méstsky soud dovodil, Ze zakon vyslovné nevylucuje, aby bylo meritorni rozhodnuti
vydano jiz za situace, kdy bylo o namitce podjatosti ufednich osob, které se na rozhodovani
podileji, rozhodnuto teprve v prvém stupni, nelze takovému nazoru principialné ni¢eho vytykat.
Ke stejnému zavéru dospél ostatné 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 14. 6. 2012,
¢.j. 1 As 55/2012 - 32 (viz bod [17] tohoto rozsudku). Na tomto misté je nicméné vhodné
poznamenat, ze zdej$i soud vyslovil shodny pravni nizor za situace, kdy byla namitka podjatosti
vznesena pfed vydanim prvostupnového rozhodnuti a logicky tak pfedpokladal, Ze bylo-i
by o této mamitce posléze uvazeno odvolacim organem jinak, bylo by mozné takto vzniklou
procesni vadu odstranit jednoduse rozhodnutim odvolactho organu v meritu véci (zruSenim
prvostupniového rozhodnutf). V posuzované véci vsak byla namitka podjatosti vznesena
ve vztahu k ufednim osobam, které se mély podilet na vykonu pravomoci rozkladového organu;
piipadné odstranéni shora popsané procesni vady (bylo-li by ve druhé instanci rozhodnuto,
ze osoby, které se podilely na vydani druhostupfiového meritornitho rozhodnuti, byly vyloucené)
by tak bylo nepomérné obtiznéjsi a vyzadovalo by nejspise aktivaci napravnych prostfedka
dozorc¢iho prava, ve smyslu ¢asti druhé, hlavy IX. spravniho fadu. Za této situace by tak s velkou
pravdépodobnosti doslo paradoxné namisto k urychleni fizenl k jeho prodlouzeni, stejné¢ jako
(k obecné nezadoucimu) zasahu do jiz pravomocné ustanoveného pravniho stavu na strané
adresatd meritorniho rozhodnuti. Za této specifické procesni situace pak Nejvyssi spravni soud
povazuje postup zalovaného, ktery nevyckal kone¢ného rozhodnuti o namitce podjatosti
a pfistoupil k vydani meritorntho rozhodnuti, za nevhodny, nikoli vsak (a to je podstatné)
za nezakonny. Nelze navic pfehlédnout, ze druhostupnové rozhodnuti ve véc vznesené namitky
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podjatosti prvostupnové rozhodnuti potvrdilo, ¢imz by i pfipadné vzniklé procesni deficity byly
plné zhojeny.

Argumentuji-li stézovatelé v ramci této kasacni namitky téz tim, ze lhuta stanovena
spravaim soudem v pfedchozim fizeni na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu, tedy lhuta,
v niz mélo byt ve véc vydino meritorni rozhodnuti, byla dostatecna i pro definitivni vyfeseni
namitky podjatosti, zde jde o zcela zjevny omyl stézovatel, nebot’ lhita soudem stanovena
se vazala k vydani prvostupnového rozhodnuti, zatimco namitka podjatosti byla vznesena
az po jeho vydani, v ramd fizeni o rozkladu.

Nejvyssi spravni soud koneéné nepfehlédl ani fakt, ze stézovatelé v zalobé (respektive
jejim doplnéni), v souvislosti se zpusobem vyfizeni namitky podjatosti, poukazovali i na dalsi
vady v procesnim postupu. Namitali, ze rozhodnuti o namitce podjatosti neobdrzeli vsichni
ucastnici fizeni (tudiz nemohlo nabyt pravni moci), ze vydani rozhodnuti neni neodkladnym
ukonem a ze na rozhodovani zalovaného se podilely osoby, jejichz podjatost byla namitana;
méstsky soud v odavodnéni svého rozsudku ovsem tyto namitky zcela opomenul. Kasacni
stiznost nicméné tento nedostatek mapadenému rozsudku nevytjka. Rizeni o kasa¢ni stiznosti
je pfitom ovladano dispozi¢ni zasadou (§ 109 odst. 4 véta pfed stfednikem s. f. s.) a nejde-li
o pfipady, kdy je kasacni soud povinen zohlednit nékteré vady napadeného rozsudku ¢ fizeni
jemu predchazejictho ex officio, ve smyslu § 109 odst. 4 véty za stiednikem s. f. s. (coz v§ak neni
tento pfipad), blize se témito zjisténymi nedostatky nezabyva.

Pokud jde dale o otazku, jak nahlizet na vyrok druhostupniového spravniho rozhodnuti,
Nejvyssi spravni soud se shoduje se stézovateli 1 s méstskym soudem v tom, ze vyse popsany
zpusob, jakym byla zména prvostupnového rozhodnuti provedena, skutecné neni v souladu
s pozadavky ustanoveni § 90 odst. 5 spravnfho fadu. Shoduje se i s nazorem méstského soudu,
ze tato vada neméla vliv na zdkonnost tohoto rozhodnuti, byt" nemuze aprobovat vsechny
duvody, které méstsky soud k takovému zaveru vedly.

S méstskym soudem nelze souhlasit v tvrzeni, Ze zalovany fakticky prvostupnové
rozhodnuti sice zménil, nikoli vsak ve véci samé. Tento zavér je zcela neudrzitelny, nebot’
provedl-li Zalovany formou rozhodnuti vydaného dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zménu
vyroku prvostupnového rozhodnuti, jde vzdy o zménu rozhodnuti v meritu véci. Nic na tom
neméni ani fakt, Ze provedena zména méla povahu pouze korekturni, kdy byl nahrazen nespravny
odkaz ma ustanoveni aplikovaného pravniho pfedpisu odkazem spravnym. Neni podstatné,
ze takovy deficit vyroku rozhodnuti mohl spravni organ prvého stupné odstranit sam, postupem
vyplyvajicim z ustanoveni § 70 spravniho fadu, nebot’ zjisténa vada byla (v kontextu dalsich casti
rozhodnuti) skutecné jen evidentnim pochybenim a jeji opraveni, coby pouhé zjevné
nespravnosti, by nemohlo mit zadny vliv na vécny obsah opravovaného rozhodnuti. Podstatné je,
ze zalovany tuto vadu zjistil v ramci fizeni o rozkladu a zcela spravné ji odstranil cestou zmény
pfezkoumavaného rozhodnuti. Vyrok jeho rozhodnuti pak ale musi odpovidat pozadavkim,
které spravni fad na rozhodnuti o odvolan{ (rozkladu) klade.

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 véty druhé spravntho fadu plati, ze jestlize odvolaci spravni
orgin meéni nebo rusi napadené rohodnuti jen édsti, ve Zbytku je potvrdi. Jak jiz bylo uvedeno, zalovany
o podaném rozkladu rozhodl meritorné, rozhodnuti organu prvého stupné casteéné zménil,
neuvedl vsak soucasné, ze ve zbytku se napadené rozhodnuti potvrzuje. Pii striktnim vykladu
zakona by tak bylo mozno konstatovat, ze vyrokem rozkladového rozhodnuti nebyl vycerpan
cely pfedmeét fizeni o rozkladu; takovy vyklad by vsak Nejvyssi spravn{ soud povazoval (ve shodé¢
s méstskym soudem) za nepfipustné formalisticky. V pfipadé procesnich pochybeni je totiz nutno
vzdy peclivé vazit, zda mohla vibec pfedstavovat realny zasah do pravni sféry adresita
rozhodnuti, které z tohoto procesu vzeslo. Piilisné lpéni na dodrzeni vsech formalit spravniho
procesu vede k prehlizeni elementarnfho faktu, a sice Ze cilem fizeni je hmotné pravni posouzeni
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véci (pfedmétu fizeni), pficemz procesni pravidla jsou jen nastrojem, ktery k tomu cili vede.
Nelze, pochopitelné procesni pravidla bagatelizovat ¢i dokonce na jejich dodrzovani rezignovat;
vzdy je vsak nutné piipadné zjisténé deficity fizeni poméfit tm, zda mohly realné ovlivnit jeho
vysledek, ¢i jinak zasahnout do pravni sféry tcastnika fizen.

V nyni posuzovaném piipad¢ je Nejvyssi spravni soud pfesvédcéen, ze pfedmétné
pochybeni Zalovaného nemohlo bez dalsiho vést k dasledkim pfedestfenym sté¢zovateli. Vyrok
rozhodnuti je neuplny, nikoli vak nesrozumitelny, a v kontextu odivodnéni neni pochyb o tom,
jak zalovany o celém pfedmétu fizeni rozhodl. Je zcela evidentni, Zze zalovany vypofadal vsechny
rozkladové namitky — ty shledal nedivodnymi; provedena zména vyroku prvostupnového
rozhodnuti byla hodnocena jen jako korekce pouhé zfejmé nespravnosti, ktera nemohla mit
na véc samou zadny vliv. U adresatd tohoto rozhodnuti (stézovateli) tak nemohly vzniknout
rozumné pochybnosti, jak bylo ve véci jejich rozkladu rozhodnuto; o tom ostatné sveéddci 1 jejich
dalsf argumentace v zalob¢ 1 kasacni stiznosti, kterda sméfuje ke zpusobu, jakym Zalovany rozhodl
v meritu véci. Tuto argumentaci sté¢zovatelli tak zdejsi soud povazuje za ucelovou, a lze tak
uzaviit, ze méstsky soud nepochybil, oznacil-li ji za nedtvodnou.

Dalsi skupina kasac¢nich namitek zpochybnuje pravni nazor méstského soudu ke zpisobu
dokazovani, provedeného v ramci spravntho fizeni.

Stézovatelé pfedevsim nesouhlasi s tim, Ze pro potfeby dokazovani spravni organy
vychazely z vysledku mistniho Setfeni, provedeného dne 16. 6. 2006. Namitaji, ze §lo o tkon
provedeny mimo spravn{ fizeni, u kterého jim nemohl byt (jiz jen z tohoto davodu) zarucen
odpovidajici standard procesnich opravnéni.

K tomu je pfedné tfeba uvést, ze pokud zminované mistni Setfeni nebylo provedeno
za standardnich procesnich podminek, nestalo se tak v dusledku nedbalosti ¢i svévole spravniho
organu prvého stupné; ten (ve shodé s tehdejsi praxi) vychazel z predpokladu, Ze fizeni ve smyslu
ustanoveni § 43 odst. 2 vodniho zakona neni fizenim navrhovym, a Setfen{ tak nafidil jen
za ucelem zjiSténi, zda skutecny stav v dané lokalit¢ odiavodnuje zahajeni spravniho fizeni
(ex officio) ¢i nikoliv. V realném case tedy spravni organ, osoby, které Setfeni iniciovaly
(stézovatelé) i dal$i osoby, které se mistniho Setfeni zucastnily, vychazely z pfedpokladu,
ze zde zadné spravni fizeni neprobiha. Tento pfedpoklad ovSem zasadnim zpusobem zménil
rozsudek Krmjského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2007, ¢ j. 31 Ca 62/2007 - 65, ktery vyhovel
zalobé na ochranu proti necinnosti podané sté¢zovateli a (vychazeje z predpokladu, ze podani
stézovatelu ze dne 23. 4. 2000, které ¢innost spravniho organu iniciovalo, bylo fakticky zadosti o
vydan{ deklamatornfho rozhodnuti dle 142 spravniho fadu) nafidil organu prvého stupné ve lhute
30 dni od pravni moci tohoto rozsudku vydat ve véci rozhodnuti. Vécnou spravnosti tohoto
rozsudku je nyni jiz bezpfedmétné se zabyvat a je proto nutno vychazet z toho, ze podani
stézovatelu ze dne 23. 4. 2006 bylo nikoli podnétem, ale Fddosti. Pak je ovSem nutno vychazet
z toho, ze pravé timto podanim bylo zahajeno spravni fizeni (§ 44 odst. 1 spravniho fadu)
a veskera nasledna aktivita spravnfho organu a osob, které se ji zucastnily, byla jiz ukony
spravnfho fizeni.

Protoze spravni organ vychazel z pfedpokladu, Ze v dobé mistniho Setfeni zadné spravni
fizeni neprobihalo, nelze vyloucit, ze osobam, které se jej zucastnily (optikou rozsudku krajského
soudu zAcastniksim rizeni) nebylo umoznéno vykonavat véechna procesni prava, kterd jsou spojena
s dokazovanim, provadéném ve spravnim fizeni. Toho si byl evidentné védom i spravni organ,
ktery mél snahu mistni Setfeni zopakovat, coz vsak bylo z davodd klimatickych poméra
vylouceno [to potvrzuje vyslovné i stézovatel d) ve svém vyjadieni k ustnimu jednani ze dne 24.
11. 2007]. Opakovat mistni Setfeni pozd¢ji by pifitom bylo zna¢né problematické az nemozné,
nebot’ spravni soud stanovil spravnimu organu prvého stupné lhatu 30 dni, ve které musel
rozhodnout.
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Shora popsana situace je nmatolik nestandardni, Ze skutecné nelze nez dospét k zavéru,
ze pouzitelnost vysledki mistniho Setfeni ze dne 16. 6. 2006 nebyla pro potfeby vydani
rozhodnuti ve véci vyloucena; rozhodujici vSak bude posouzeni, do jaké miry bylo jeho
provadéni, a s im souvisejici vikon procesnich prav dcastnika fizeni, zatizeno deficity. Stejny
zaveér ucinil ostatné 1 meéstsky soud.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze Ustni jednani, spojené s mistnim Setfenim na misté
samém, bylo nafizeno na 16. 6. 2006. Vsichni stézovatelé pfislusné vyrozuméni obdrzeli
s desetidennim pfedstihem, coz zcela odpovida pozadavkum spravniho fadu na nafizovani
ustnfho jednani (§ 49 odst. 1). O prub¢hu jednani (Setfeni) byl sepsan téhoz dne protokol. Z n¢ho
vyplyva, ze byla provedena prohlidka zajmového tzemi; za stézovatele byl pfitomen stéZovatel b),
ktery zapis podepsal s tim, Zze své stanovisko sdéli ve lhuté 15 dni. Ani tomuto postupu spravniho
organu nelze, pohledem standarda spravniho fizeni, niceho vytknout. Ve stanovisku (vyjadfent)
ze dne 17. 7. 2006 se podava, ze stézovatel b) (kromé poukazu na existenci ¢erné skladky v dané
lokalité a jeji vliv na zivotni prostfedi a zvlasté povrchové i podzemni vody, vyjadfeni k dal§imu
zamyslenému postupu spravniho organu a rozsifeni pfedchozi Zadosti o posouzeni existence
vodnich tokt na dalsich pozemcich) vyjadiil nesouhlas i s nékterymi okolnostmi, za nichz mistni
setfeni probihalo. Namital, Ze pfedem pozadal o posunuti terminu jednani (Setfeni) na pozdéjsi
hodinu, zdavodu zaneprazdnénosti jeho pravni zastupkyné, pficemz této zadosti nebylo
vyhovéno a nebylo na ni ani nikterak reagovano. Jednani, spojené s setfenim, proto zapocalo bez
jeji acasti; v ¢ dobé se pracovnik prvostupnového organu mél chovat nekorektné, tedy stranil
zastupcum obce a vodohospodaiskych instituci a bagatelizoval st¢zovatelova vyjadfeni a zadosti.
Ke zméné doslo az po pfichodu pravni zastupkyné stézovatele. Zaroven stézovatel vyjadfil
nesouhlas s tim, jak byl vkonkrétnim pfipadé v zapise popsan skutecny stav véci Aniz
by Nejvyssi spravni soud jakkoli hodnotil davodnost téchto vyhrad stézovatele b), lze
konstatovat, ze stézovatel mel dostatec¢ny prostor pro jejich formulaci a spravni organ prvého
stupné se s nimi pred vydanim svého rozhodnuti seznamil. Ze zapisu z nasledujictho ustniho
jednani dne 15. 11. 2007 se dale podava, Zze povétrnostni podminky neumoznily provedeni Setfeni
na misté samém; bude proto vychazeno z vysledkt pfedchoziho Setfeni a ze skutecnosti znamych
spravnimu organu z ufedni ¢innosti. Proti tomuto postupu nikdo z pifitomnych sté¢zovatela a), b)
a d) neprotestoval. V zapisu je popsan skutkovy stav, ktery povazuje spravni organ za prokazany;,
bylo téz sdéleno stanovisko zastupce vodohospodafské spravy. K tomuto jednani se nasledné
vyjadfil stézovatel d), a to piipisem ze dne 24. 11. 2007. V ném namital, Ze zapis z jednani
potizeny neodrazi pln¢ jeho prabéh. Dle jeho nazoru popis stavu lokality nedopovida realité
avzapisu neni téz zminéno provedeni listinného dikazu — leteckého snimku lokality,
pfedlozeného zastupcem vodohospodafské spravy. Stézovatel d) téz uvedl, Ze zavéry plynouci
z mistnfho Setfeni provedeného dne 16. 6. 2006 nemohly byt verifikovany, nebot’ tomu branily
povétrnostni poméry.

Ze skutecnostl vyse uvedenych je zfejmé, ze mistni Setfeni ze dne 16. 6. 2006 probé¢hlo
za podminek, které nevybocovaly ze standardt spravniho procesu. Uéastnici #izeni byli o jeho
konani vcas informovani, jeden ze sté¢zovatelti vyuzil moznost se na ném zuacastnit; o prabéhu
Setfeni byl pofizen zapis (stéZzovatelem podepsany) a vsem byl dan prostor pro vyjadfeni.
Vysledky tohoto Setfeni byly z objektivnich a prokazanych davoda vzaty za podklad
rozhodovani, na coz byli ucastnici fizeni pfedem upozornéni a mohli se k tomuto zamyslenému
postupu vyjadiit. Nelze, pochopitelné, nyni posuzovat, zda posunuti zacatku Setfeni [jak se toho
stézovatel b) dozadoval] néco objektivné branilo; zpétné lze taktéz sotva ovéfit, zda prubéh
ustniho jednani, respektive mistnfho Setfeni dne 16. 6. 2006 probé¢hl zcela korektné. Sama
skutecnost, ze st¢zovatel nekorektnost pracovnika prvostupniového organu ve svém vyjadieni
namital, nemuze vysledky provedeného Setfeni zpochybnit. I.ze se pfitom divodné domnivat,
ze pokud by prabé¢h jednani (Setfenf) dne 16. 6. 2006 byl skutecné zatizen natolik tézkymi
deficity, jak se podava z vyjadfen stézovatele b), jist¢ by se tato skutecnost promitla minimalné
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do davodu nasledné podaného odvolani. To se vSak nestalo, nebot’ ve vztahu k tomuto jednani
stézovatelka a) neuvedla niceho a stézovatel b) namital vady dstniho jednani ze dne 15. 11. 2007.
Stézovatelé ¢) a d) ve svém spolecném odvolani nepouzitelnost vystupu z prvntho mistniho
Setfeni namitli; argumentovali vsak vylucne jeho ,,procesni neponitelnosti, a to z duvodu, které byly
vyvraceny vyse. Toto ustni jednani pak jiz zminili jen v kontextu jednani druhého, kde poukazali
na fakt, ze povétrnostni podminky neumoznily jeho zavéry ovéfit. Za této situace nenachazi
Nejvyssi spravni soud dostatecné silné davody, pro které by pouzitelnost tohoto zakladnfho

dukaznfho prostfedku v pfedchazejicim spravnim fizeni mél vyloucit.

Tento zavér pfitom vychdzi 1 z kontextu samotné kasacni stiznosti. Stézovatelé totiz,
kromé tvrzeni o apriorni nepouzitelnosti vysledkt prvnfho Setfeni z divodu jeho provedeni
mimo spravni fizeni (coz bylo vyse vyvraceno), nekonkretizuji, jaka konkrétni procesni prava jim
byla upfena a nespojuji tato tvrzeni skonkrétnimi skutecnostmi, obdobné, jak tomu bylo
ve spravnim fizeni.

Stézovatelé dale, stejné jako v zalobé, tvrdi, Ze dokazovani ve spravnim fzeni{ bylo
provadéno selektivne (v jejich neprospéch), spravni organ prvého stupné odmitl provést jimi
navrhované dikazy (coz ¢astecné vibec nezdivodnil, ¢astecné tento postup opfel o nespravné
davody) a saim pak ve véci prakticky zadné dokazovani neprovedl.

K tomu je tfeba uvést, ze s témito argumenty se méstsky soud v odavodnéni svého
rozsudku (st. 8 a 9) dostatecné vyporadal a zdejsi soud jeho pohled na tuto otazku plné sdili. Lze
proto na tuto cast napadeného rozsudku v podrobnostech odkazat. Nad rimec uvedeného
povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné poznamenat, ze obé spravni rozhodnuti nejsou
v tomto ohledu oduvodnéna zcela uspokojivym zptsobem (Ize si pfedstavit konzistentnéjsi
a zejména podrobnéjsi reakci na vytky stézovateld, uplatnéné v obou stupnich), nejde ovsem
o takové nedostatky, které by ob¢ spravni rozhodnuti ¢inila nepfezkoumatelnymi pro nedostatek
davodu. Tyto deficity ostatné zcela spravné reflektoval i méstsky soud, ktery argumenty spravnich
organt utfidil a pfevedl do pravné sofistikovanéjsi podoby. Fakt, Ze stézovatelé nahlizeji
na skutkovy stav véci rozdilné a domahaji se jiné interpretace dukazu jiz provedenych, neni sam
o sob¢ duvodem pro zavér o nespravné ¢i nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci. To plat
1 pro jejich pozadavky na doplnéni dokazovani; pokud spravni organ vylozi, pro¢ navrzené
dakazni prostfedky odmita vzit za podklad pro své rozhodnuti, lze takovy postup akceptovat
(srov. § 52 vétu druhou spravnfho fadu), jsou-li tyto Gvahy spravniho organu v souladu s principy
obecné i pravni logiky. I zde Nejvyssi spravni soud sdili nizor méstského soudu, ze odavodnéni
tohoto postupu rozhodnuti zalovaného (alespon v minimalni nutné mife) spliuje.

Uvedené obecné zavéry lze vztahnout i na stézovateli opakované poukazované stanovisko
Zemédélské vodohospodaiské spravy zroku 2004. Odmitlli je zalovany zohlednit s tim,
ze je ,mepovaguje za nové skatetnosti‘; neni divod vykladat tento postoj zpusobem pfedkladanym
stézovateli, tedy ze by zde byla nepfipustné aplikovana zasada movych skutecnosti coby podminky
pro nafizeni obnovy fizeni; spravni organ prvého stupné zde pouze konstatoval, Ze se jedna
o podklady zastaralé, které jsou prekonany stanoviskem téhoz organu z roku 2007. Na takovém
zaveéru neshlediva Nejvyssi spravni soud nic nepiipadného; jde naopak o argument logicky,
nebot’ je-li pfedmétem fizeni posuzovani aktualnfho stavu v uzemi, je tfeba vychazet z podklada
aktualnich. Obdobné je tomu i u spravnimi organy neakceptovaného znaleckého posudku,
predkliadaného stézovateli. Zalovany jasné vylozil, pro¢ jej pro potieby dokazovani neni tieba,
pficemz jeho duvody (plné akceptované i méstskym soudem) obstoji. Namitaji-li stézovatelé
v této souvislosti, ze mél byt tedy znalecky posudek opatfen spravnim organem, jde jen o jejich
subjektivni pohled na nutnost doplnéni dokazovani; nelze prehlédnout, Ze spravni organ prvého
stupné, potazmo zalovany, jsou organy odborné plné¢ kompetentnimi k posouzeni pfedmétné
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otazky a neni tedy pro odborné posouzeni zjisténych skutecnosti obvykle tfeba externiho
odborného posouzeni.

Stézovatelé dale v kasacni stiznosti, potazmo v jejich doplnénich, pfedkladaji Nejvyssimu
spravanimu soudu na podporu svych tvrzeni dal$i podklady. Jde o urbanistickou studii obce
Simanov z roku 1998, informaci o poctu fizeni vedenych organem prvého stupné dle § 46 odst. 2
vodniho zakona (opatfenou cestou zadosti podané dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim), informaci o tfedni osobé, ktera se podilela na rozhodovani v prvém
stupni a zavérecné stanovisko zastupkyné vefejného ochrance prav ze dne 1. 7. 2010,
sp. zn. 3312/2009/VOP/KC (spolu se souvisejicimi listinami a DVD ziznamem stavu
posuzované lokality). Ktémto podkladim zdejsi soud pii svém rozhodovani (s vyjimkou dile
uvedenou) nepfihlizel, nebot’ jde o skutkové novoty. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. totiz
stanovi, ze ke skutelnostens, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vyddano napadené rozhodnuti, Nejyssi
spravni sond nepriblizi.

Pokud jde o posledné zminované zavére¢né stanovisko ze dne 1. 7. 2010, Nejvyssi
spravn{ soud se s jeho obsahem seznamil, nebot’ jde o vystup ¢innosti vefejného ochrance prav,
ktery se vyjadfuje k deficitdm pravni dpravy ¢i ¢innosti organti vefejné moci zpusobem, ktery
obvykle pfesahuje individualni zajmy osoby, ktera se na ochrance obratila. Zavére¢na stanoviska
casto prekladajf alternativn{ pohled na fesenou pravni problematiku a nabizeji rizna feseni; proto
by nemeéla byt praxi, a to ani soudni, pfehlizena. K vlastnimu obsahu pfedlozeného zavéreéného
stanoviska Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zcela sdili jeho pozadavek na odstranéni moznosti
libovile spravnich organt pfi rozhodovani, zda fizeni, zahajovana ex gfficio, skutecné zahaji
¢i nikoliv. Taktéz nelze niceho vytknout pozadavku na vytvofeni dostate¢ného prostoru pro to,
aby t, kdo vyvolani takového fizen{ iniciujf, méli redlnou moznost pfedlozit na podporu svych
tvrzeni dukazy; to plati, pochopitelné, i pro piipad, ze fizeni skutecné zahajeno bude. Jak vsak jiz
bylo vyse konstatovano, Nejvyssi spravni soud, shodné s méstskym soudem, tyto pozadavky
reflektuje, v nyni posuzovaném piipadé vsak v postupu spravnich organa nenalezl deficity natolik
vyznamné, ze by mely vést k zaveéru o nezakonnosti jimi vydanych rozhodnuti.

Stézovatelé konecné namitaji, ze argumentace méstského soudu v oduvodnéni
napadeného rozsudku je rozporna, nebot’ na strané jedné odmitd zavér, Zze se v posuzované
lokalité nachazi vodni tok, na strané druhé vsSak konstatuje znacné zamokfeni pozemku, coz
indikuje zavér opacny. Ani tomuto tvrzeni nelze piisvédcit. Konstatuje-li méstsky soud, ze dle
zjisten{ provedenych ve spravnim fizeni je pfedmétna lokalita silné zamokfena, nelze z toho
apodikticky usuzovat na existenci vodniho toku. Ne kazda povrchova voda je totiz vodnim
tokem, tedy vodou, spliuji parametry definované v ustanoveni § 43 odst. 1 vodniho zakona.
Pokud tedy byly v posuzovaném pftipad¢ zjistény mokfiny, pfipadné drobna koryta proménlivych
tvara, piivalové (nikoli vsak po vétsinu roku) odvadéjici vodu zvyse polozenych oblasti
a ze silniénfho télesa, nejde o vodni toky ve smyslu zakonné definice; nic vsak principialné
nebrani tomu, oznacit takto dotc¢ené pozemky v konkrétnich piipadech za silné zamokfené.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutec¢nosti tedy Nejvyssi spravni soud shledal
kasacni stiznost neduvodnou; nezbylo mu proto, nez ji za podminek vyplyvajicich z ustanoveni
§ 110 odst. 1, 7n fine s. f. s. zamitnout.

O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s.,
ve spojenf s § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mel
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti
ucastnfkovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelé byli v fizeni o kasacni
stiznosti procesné neuspésni, pravo na nahradu naklada fizenf jim nenaleZ. Pokud jde o procesné
uspeésného ucastnika — Zalovaného, v jeho piipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti
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s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pfipadé rozhodl tak,
ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 7. zafi 2012

UDr. Vojtéch Simicek
)
pfedseda senatu





