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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce R. S.
zastoupeného JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Litoméfice, Mirové
namesti 157/30, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Praze, se sidlem Praha 1, Zitn4
563/12, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31.
8. 2010, ¢. j. 6 Ca 164/2007 — 27,

takto:
l. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznost nepfiznava.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 26. 3. 2007, ¢. j. 1760/07-1100-202289, bylo dle
ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,danovy fad®) zamitnuto odvolani Zalobce proti dodatecnému platebnimu
vyméru na dan z pifjma  fyzickjch osob za zdanovaci obdobi roku 2003,
¢.§.924/06/043922/1900, vydanému dne 4. 1. 2006 Finan¢énim ufadem v Mélnice. Timto
dodatecnym platebnim vymérem byl Zalobci dodate¢né stanoven zaklad dané ve vysi
1150 331, 30 K¢, a dodatecné vymeétena dan ve vysi 341 027 K¢. Rozhodnuti zalovaného napadl
zalobce spravni Zzalobou, kterou Méstsky soud v Praze jako nedtivodnou zamitl.

Z oduvodnéni rozsudku méstského soudu vyplyva, ze zalobce v rozhodném obdobi
podnikal v ramci konsorcia -  Sdrugeni podnikatelii R4, spolecné sF. L. a K. S. (dile jen
»sdruzeni®). V ramci sdruzeni si spolecnici pfijmy i vydaje ze spolecného podnikani rozdélovali
rovnym dilem. U zalobce byla dne 17. 8. 2005 zahajena danova kontrola, zaméfena, mimo jiné, i
na dan z pifjmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2003. Z jejich zavéra plyne, ze vydaje
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zalobce, uplatnéné v souvislosti s ¢innosti sdruzeni, ve vysi 3 450 994 K¢, nebyly spravcem dané
posouzeny jako vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifjmua podle § 24
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni Gc¢inném pro rok 2003 (déle jen
»zakon o danich z pffjmu“). V duasledku tohoto zjisténi byly tyto vydaje snizeny o podil Zzalobce
na ucasti ve sdruzeni, tj. o ¢astku 1 150 331, 30 K¢. Dodate¢nym platebnim vymérem tak byla
zalobci doméfena dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi 341 027
K¢. V odvolacim fizeni proti pfedmétnému platebnimu vyméru doslo k doplnéni dokazovani, a
to zejména vyslechem svédku J. F. a F. L. Svédek F. pfiznal, ze vypsal zalobcem pifedlozené
faktury a podepsal k nim téZ vydajové doklady, nicméné¢ uvedl, Ze penize za vyfakturovana plnéni
nepfevzal, zadny material nedodal a prace neprovedl, protoze mu zalobce slibenou zakazku na
vystavbu nové haly nezadal. Proto, jak to bylo pfedem dohodnuto s zalobcem, stornoval
piislusné doklady a nezadal je do ucetnictvi. Z vypovédi F. L. (a tvrzeni Zalobce) se naopak
podava, ze J. F. prace provedl, material dodal a penize pfijal. F. L. m¢l byt navic predani penéz
ptitomen. Zalovany poukézal na to, 7e svédek F. L. byl t¢astnikem sdruZeni, tedy cela véc piimo
ovliviiovala 1 danové posouzeni jeho vlastnich vydaji, a proto nemohla byt jeho vypoved
osvédcena jako relevantni dukaz. F. L. navic sva tvrzeni nedolozil Zadnym dal$im dukazem, ktery
by je dosvédcil. Ponévadz zalobce rovnéz nepfedlozil zadné relevantni dukazni prostredky, které
by jeho tvrzeni prokazovaly, neunesl tak své dikazni bfemeno (§ 31 odst. 9 danového fadu). Po
provéfeni dakazni hodnoty jednotlivych dukaznich prostfedka dospél zalovany k zavéru, ze
zalobce v prubéhu fizenf neprokazal, ze by prace, dodavky a materialy byly provadény a dodavany
tak, jak je uvedeno na predlozenych fakturach, a proto nemohly byt jim uplatnéné vydaje uznany
za danové uznatelné, dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmi. Na zakladé vyse uvedeného
zalovany odvolani zamitl.

Na zakladé takto postaveného skutkového stavu se Méstsky soud v Praze vyporadal
s jednotlivymi Zalobnimi namitkami. Zalobce svou argumentaci postavil na vyhradach proti
provedenému dokazovani. Dle jeho nazoru danové organy nespravné vyhodnotily provedené
vyslechy svédku, nebot” vypoved svédka F. postradala logiku; vypovéd svédka L. pak nemohla
byt oznacena za irelevantni pouze proto, ze byl spolecnikem sdruzeni. Navic, odtvodnéni
vypovédi svédka F., s ohledem na vypovéd F. L. a tvrzeni zalobce, svédc¢ilo v jeho prospéch.
Tyto skutecnosti, dle nazoru zalobce, prokazaly dafiovou uznatelnost vydaja jim uplatnénych.

Méstsky soud tomuto nazoru nepfisvedcil, pficemz konstatoval, ze hodnoceni véci
zalovanym ma dostatecnou oporu ve spisu a shromazdéné dikazni prostfedky ve svém souhrnu
jeho zavéry potvrzuji. Pro vyvozeni opacnych zavéri nejsou zalobcem pfedlozené dikazni
prostiedky dostatecné, nebot’ trpi mnoha rozpory a vadami, které je jednoznacné zpochybnuiji
(viz sveédecké vypovedi). Tyto pochybnosti nebyly Zzalobcem zadnymi dalsimi dikaznimi
prostiedky jakkoliv vyvraceny, pficemz bylo na ném, aby jim pfedlozené dikazni prostfedky byly
konkrétni, srozumitelné, uplné a nesporné. Danovy fad spravci dané povinnost nahrazovat tuto
aktivitu dafiového subjektu neuklada. Zalobce se omezil jen na tvrzeni o existenci pfijatych plnéni
od J. F., coz dokladal pouze fakturami, které v§ak samy o sob¢ nejsou dostatecné pro prokazani,
ze jimi deklarovana plnéni vskutku probéhla; nenavrhl jediny konkrétni dukaz, kterym by byl
schopen prokazat, ze se tvrzené a vyfakturované cinnosti skutecné udaly (dodani materidlu,
poskytnuti najmu, provedeni praci). Soud tak tvrzeni zalobce ohledné¢ hodnoceni vypoveédi
svedka J. F. oznacil za licha s tim, Ze jeji hodnoceni ze strany zalovaného odpovida okolnostem
piipadu. Vypovéd svédka F. L. je nutno hodnotit v kontextu veskerych ziskanych poznatkd; jeji
hodnovérnost muze byt skutecné ovlivnéna tim, ze se vysledek danového fizeni vedeného se
zalobcem dotkne také postaveni svédka, coby danového subjektu. Navic ani tento svédek kromé
svych tvrzeni neoznacil zadny dal$i dukazni prostfedek, ktery by jakkoli potvrzoval faktické
provedeni vyfakturovanych cinnosti. Méstsky soud zduaraznil, Ze neni mozné vychazet pouze
z pfedlozenych faktur a skutecnosti, ze pfedmétné castky byly zaneseny v ucetnictvi Zzalobce.
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Zhodnotil-li tedy zalovany, ze Zalobce neunesl dukazni bfemeno a neprokazal tak opravnénost
zahrnuti pfedmétné castky do danové uznatelnych vydaja, nemél mu soud co vytknout. Méstsky
soud tak uzavfel, ze jenom ztoho duvodu, ze zalovany nezaujal pfi hodnoceni dukazi a
posouzeni zjisténého skutkového stavu stejny nazor jako zalobce, jesté neznamena, ze bylo
vydino nezikonné rozhodnuti. Zalovanj hodnotil dikazy jednotlivé i ve vzdjemnych
souvislostech a vzal v uvahu vse, co v danovém fizeni vyslo najevo. V jeho postupu tak nelze
spatfovat zadna pochybeni, ktera by méla vliv na zakonnost a pfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznosti odkazujici na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. 1. s.%); fakticky vSak namita pouze nespravné hodnoceni dikazi Zalovanym a tim
i pochybeni pfi hodnoceni dikazia méstskym soudem — realné je tedy tvrzena pouze existence
kasa¢niho duvodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst.1 pism. b) s. 1. s.

Stézovatel v kasacn{ stiznosti uplatfiuje stejné namitky jako v zalobé. Namita, ze Zzalovany
nepostupoval vsouladu s § 2 odst. 3 danového fadu pfi hodnoceni vypovédi svédka F.
k vystavenym fakturam a pfislusnym, svédkem podepsanym, vydajovym dokladiam. Poukazuje
na to, ze jmenovany svédek pfiznal, ze faktury vystavil a pfislusné doklady podepsal, nicméné
penize nepfevzal, jelikoz mu stézovatel nezadal pfislibenou zakazku. Poté stornoval veskeré
doklady, nebot’ se tak domluvili se stézovatelem. Zde stézovatel vytyka zalovanému zejména to,
ze se nevyporadal s duvody, kterymi svédek F. oduvodnoval vystavovani faktur a podepisovani
dokladd, tj. nezhodnotil tuto vypovéd’ z hlediska danového, co do logi¢nosti uvadénych davodi.
Pokud by méstsky soud hodnotil dikazy ve vzajemnych souvislostech, nemohl by pfistoupit
na tvrzeni svédka F. a pfehlizet tak rozpory v jeho jednani, kdyz svédek sice pfiznal, Ze vystavil
faktury a podepsal vydajové doklady, nicméné tvrdil, ze penize nepfevzal. Jak ale vyplyva
z vypovédi svédka L., byl tento svédek pfi pfedani penéz osobné pfitomen. Sté¢zovatel namita, ze
jiz spravce dané mél dat za pravdu jeho tvrzenim a dospét k zavéru, ze svédek F. popfel prevzeti
penéz jenom proto, ze to bylo vjeho zajmu; jinak by byl povinen tyto pfijmy sam zdanit. Je
nelogické, Ze spravce dané dal za pravdu osobé¢, ktera penize za piitomnosti svédka, byt
ucastnika sdruzeni, pfevzala a méla zdanit, nezli osobé, ktera penize po pravu predala a po pravu
uplatnila jako danovy vydaj. Hodnotil-li by soud dukazy tak, jak je uvedeno vyse, musel by dospét
k stejnym skutkovym zjisténim jako stézovatel a tim také k zavéru, ze vypovéd svédka F. je
nelogicka, a neni proto schopna zpochybnit stézovatelem uplatnéné danové uznatelné vydaje.
Dale stézovatel broji proti nespravnému hodnoceni vypovédi svédka L. Vypovéd tohoto svédka
zcela souhlasi s tvrzenimi stézovatele, to znamena, ze J. F. prace provedl, material dodal a penize
pfevzal. Tim je, dle stézovatele, dostatecné prokazana danova uznatelnost pfedmétnych vydaja.
Zalovany nicméné neosvédéil tuto vypoveéd jako ditkaz, a to pouze z toho divodu, Ze byl svédek
L. acastnikem sdruzeni a tudiZz jeho vypoveéd ovliviiuje rovnéz danové posouzeni jeho vlastnich
vydaji. Stézovatel v takovém postupu zalovaného spatfuje poruseni § 2 odst. 2 a § 31 odst. 4
danového fadu. Navic to, ze nebyla tato vypoveéd osvédcena jako relevantni dukaz, v kontextu
sporného hodnoceni vypovédi svédka F., ucinilo danové fizeni nespravedlivym. Zamitl-li
zalovany odvolani stézovatele, postupoval tak téz v rozporu s ust. § 50 odst. 6 danového fadu.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukdzal na shodnost zalobnich
a kasa¢nich namitek. Stejné¢ jako ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze pfi rozhodovani o odvolani
nevychazel pouze ze stézovatelem napadenych svédeckych vypovédi, nybrz téz z dalsich
skutkovych zji§téni. Vzal v tvahu napfiklad, ze uskladnéni nastroji a materialu v Konojedech
nebylo dolozeno zadnym jinym dukazem, ktery by prokazoval vznik pravntho vztahu mezi
stezovatelem a J. F. O uskladnéném materialu a jeho spotfebé nevedl stézovatel skladovou
evidenci a ani doklad Inventura, material 2003 neni pouzitelny, nebot’ nema nalezitosti ucetniho
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dokladu. Stézovatel navic sam pfiznal, ze v misté uskladnéni nikdy nebyl. Vypovédi J. F. a F. L.
tak zalovany hodnotil v souvislosti s témito zjisténimi. Proto navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasac¢ni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z duvodu v nf uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pied
sttednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. . s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Predné je tfeba uvést, ze stézovatel v kasacni stiznosti fakticky pouze opakuje zalobni
vyhrady proti zptusobu hodnoceni svédeckych vypoveédi danovymi organy. To vse bez toho,
ze by konkrétné polemizoval s hodnoticimi zavéry méstského soudu. Nejvyssi spravai soud
se tak muze zabyvat touto problematikou toliko v roviné obecné. Z hlediska rozsahu pfezkumu
se tak muze vyjadfit prakticky jen k tomu, zda jsou odpovidajici zavéry méstského soudu
pfezkoumatelné, vnitiné konzistentni a v souladu s principy obecné i pravni logiky.

Obecné lze konstatovat, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sim dan pfiznat
a soucasné povinnost sva tvrzeni dolozit. Danovy fad v ustanoveni § 31 odst. 9 uklada danovému
subjektu povinnost prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém pfiznani
nebo k jejichz prukazu byl spraivcem dané vyzvan. Danovy subjekt je tak odpovédny také za to,
ze jim predlozené dikazni prostfedky budou konkrétni, nerozporné a budou prokazovat jeho
tvrzeni. Navic, jak jiz bylo mnohokrat judikovano, ani formalné perfektni ucetni doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi nesta¢i samy o sobé k prokazani uskutecnéni plnéni v nich
deklarovaného. Tyto doklady jsou pro spravce dané pouze tvizenim daniového subjektu,
ze k realizaci tohoto plnéni doslo. Ponévadz je danové fizeni ovladano zasadou souladu stavu
skute¢ného a stavu formalné pravniho, plati, ze ,,dasové a iicetni doklady, piip. jiné listiny, mohou byt
dostatecnym diikazem jenom tam, kde neni pochyb o tom, Fe slugha (nebo jiné plnéni) byla poskytnuta tak, jak
darovy subjekt deklaroval, a $e uplatnény vydaj s ni byl skuteiné vynalogen za sicelem vyjadienym v § 24 odst. 1
gdkona o danich 3 prijmi. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2007,
¢.j. 9 Afs 39/2007 — 47; vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupni z www.nssoud.cz).
Nespravoval-li tedy danovy subjekt nalezité své zalezitosti (nevedl skladovou evidenci, veskera
tvrzena podnikatelskd komunikace se svédkem F. probchala pouze dstné) a v dusledku toho
nemél k dispozici obvyklé doklady, kterymi by byl schopen prokazat jim deklarované udaje, bylo
jeho povinnosti prokazat je dikazy jinymi, nerozpornymi, nebot’ dikazni bfemeno, jak jiz bylo
uvedeno, tizilo vylu¢né jeho.

Vychazel-li méstsky soud pfi hodnoceni postupu zalovaného z téchto premis, nelze
mu niceho vytknout. Méstsky soud pfitom srozumitelné vylozil, pro¢ shledava postup danovych
organt pfi hodnoceni jednotlivych dikazi za udrzitelny. Nelze nez akceptovat jeho nazor,
ze samotna skutecnost, ze spravni organ ve svém rozhodnuti pfi hodnoceni provedenych dakazua
a posouzeni zjisténého skutkového stavu nezaujal stejny nazor jako stézovatel, jest¢ neznamena,
ze proto vydal nezakonné rozhodnuti. Ze spisového materialu je zfejmé, Ze rozsudek méstského
soudu, potazmo rozhodnuti Zalovaného, maji ve spisu oporu. Lze jen znovu pfipomenout,
ze samotné faktury, i kdyz formalné spravné, nejsou dostatecné pro prokazani danové
uznatelnosti uplatnénych vydajt, existuji-li na strané¢ danovych organd rozumné pochybnosti
existenci takto deklarovanych plnéni. Pouze skutecné vynalozeni téchto vydaja, v prokazané vysi,
a vsouvislosti se snahou o dosazeni zdanitelnych piffjma ve vztahu k posuzovanému
zdanovacimu obdobi, je schopné naplnit podminky pro uznani takovychto vydaju jako vydaja
na dosazeni, zajistén{ a udrzeni zdanitelnych pfijma podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmu.



2 Afs 30/2011 - 60

V posuzované véci vsak z provedenych dukazu, ani z vypoveédi sveédku, skutecné realizovani
stézovatelem uplatnénych vydaji jednoznaéné prokazano nebylo.

Stézovatel v kasacn{ stiznosti neuvadi nic nového, pokud jde o tvrzeni, v ¢em ma byt
zpusob hodnoceni provedenych dukazt Zalovanym (aprobovany napadenym rozsudkem)
nespravny. Ve své argumentaci pouze setrvale vyjadfuje nesouhlas shodnocenim dikaza
danovymi organy; konkrétni vytku ve vztahu k ivaham méstského soudu v této otazce vsak, nad
ramec tvrzeni uplatnénych jiz v zalobé, nevznasi. Stézovatel broji jednak proti neosvédceni
vypovedi svédka L. jako dukazu (s ¢imz spojuje poruseni § 2 odst. 2 a § 31 odst. 4 danového
fadu) a dale proti zpusobu zhodnoceni vypovédi svédka F. V pfipadé svédka prvné zminovaného
zalovany tento navrhovany dukazni prostfedek provedl, coz je patrno z protokolu o ustnim
jednani ze dne 6. 6. 2006, ¢. j. 45290/06/043930. Nicméné¢ po zhodnoceni této svédecké
vypovedi, vsouladu s § 2 odst. 3 danového fadu, tj. jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti
s ostatnimi dtkazy, ji neosvédiil jako diikaz - jinymi slovy nepfiznal ji pro potieby zjisténi
skute¢ného stavu véci relevanci. Tento postup je tak po formalni strance zcela v souladu s § 31
odst. 4 danového fadu. Pokud davodem pro takovy postup byla snizena hodnovérnost tohoto
svedka v dusledku jeho ucasti ve sdruzeni, a z toho plynouctho mozného dopadu na jeho vlastni
postaveni jako danového subjektu, Nejvyssi spravni soud neshledava na takové uvaze nic
nepatficného. K namitce rozporu postupu zalovaného s ustanovenim § 2 odst. 2 daniového fadu,
v souvislosti s neosvédéenim dukazu, lze jenom konstatovat, Ze toto ustanoveni, ve kterém
je pospana zasada soucinnosti daniovych organu s danovymi subjekty a zdsada zdrzenlivosti
zasahti do cinnosti daniovych subjektd, na stézovatelem namitanou situaci zjevné nedopada.
Stézovatel dale vytyka danovym organim nespravné hodnoceni vypovédi svédka F. Ma za to, ze
tato vypoved, s pfihlédnutim k jeho tvrzenim a vypovédi svédka L., svédci v jeho prospéch, a to 1
pfesto, ze tento svedek ve své vypovedi uvedl, Ze pro stézovatele zadna plnéni neprovadel, a
zaplaceno nedostal. StéZzovatel ovSem neuvadi, v cem konkrétné spatfuje pro néj pozitivni
vyznéni této vypovedi; je pfitom zcela evidentni, ze tato vypoveéd jeho tvrzeni naopak popira.
Navozuje-li otazku nehodnovérnosti vypovédi tohoto svédka s ohledem na fakt, ze odmita piijeti
penéz za poskytnutd plnéni pfiznat, nebot’ by je musel podrobit zdanéni, jde jen o ni¢im
nepodlozenou spekulaci. Nelze totiz pfehlédnout, Ze ani zadny z dalsich provedenych dukaza (s
vyjimkou vypovédi F. L) nenasvédcéuje zavéru, ze by stézovatel od J. F. jakékoli plnéni pfijal;
pouze pokud by existovaly indicie pro zavér opacny, mohlo by byt o takové motivaci
jmenovaného svédka racionalné uvazovano.

Zdejsi soud tak k namitce ohledné tvrzeného nespravného hodnoceni dikaza zalovanym
konstatuje, ze z rozhodnuti spravnich organu zalozenych v soudnim spisu je patrno,
ze sté¢zovateli bylo v ramci spravnfho fizeni umoznéno branit sva prava a pfedkladat dukazy,
navrhované k jeho tvrzenim. Stejné tak jsou zfejmé dukazy, které byly provedeny za tcelem
prokazan{ skutkového stavu, jejich hodnoceni a pravni zavéry na jejich zakladé pfijaté. Zputsob,
jakym Zalovany zhodnotil vysledky provedeného dokazovani, ma oporu ve spisu a je vysledkem
logického uvazovani opfeného o fadné ziskané dukazy, jez byly hodnoceny jak jednotlive, tak
ve svém souhrnu a tvoif dostatecnou oporu skutkovému stavu, tak jak byl Zalovanym a posléze
soudem osvédcen.

Pokud jde o vyhrady stézovatele ke zpusobu hodnoceni provedenych dikazi méstskym
soudem, lze, nad ramec jiz uvedeného, dodat, Ze podle ustanoveni § 77 s. f. s., je soud opravnén
dokazovanim ujasnit nebo upfesnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém
rozhodnuti vychazel. Z pravni véty krozsudku zdejstho soudu ze dne 28. 3. 2007,
¢.j. 1 As 32/2006 - 99, publikované pod ¢. 1275/2007 Sb., se k tomu uvadi, ze ,s0ud pii svém
rozhodovdni nesmi byt omezen ve skutkovych otagkdch jen tim, co de nalex/ spravni orgin, a to ani
co do rozsabu provedenych diikazsi, ani jejich obsabun a hodnoceni e zndmych bledisek dvazgnosti, dkonnosti
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a pravdivosti. Sond tedy eela samostatné a nezdvisle hodnoti spravnost a siplnost skutkovych jisténi ncinénych
spravnim orgdnem a isti-li pritom skutkové & (procesné) pravni deficity, miige reagovat jednak tim, Ze ulogi
spravnimn orgdanu jejich odstranéni, nabrageni (G doplnéni, nebo tak ulini sam (...) V" pripadech, kdy sond
Pplistoupi k viastnimu dokazovini, tedy opakuje dikazy provedené jig predtim spravnim orgdanem, nebo provede
diikazgy jim dosud neprovedené, hodnoti provedené diikazy jednotlivé i v soubrnu tak, aby doslo k jejich
vzajemnému skloubeni a provizani s diikagy provedemymi a hodnocenymi spravnim organem a soud naddle
vychazel e skutkového a pravniho stavu takto 3jisténého, ovsem ve vtabu ke spravnimu organu s disledky
predvidanymi v § 78 odst. 5 a 6 s. 7 5.“Je pfitom véci uvahy soudu, zda a piipadné jaké z navrzenych
dukazi provede; neni pfitom odkazan jen na navrhy dcastnika fizeni (§ 52 odst. 1 s.f.s.).
V posuzované véci zdej$i soud zadny exces méstského soudu z takto vymezenych pravidel pro
rozhodovani spravnich soudd v rezimu plné jurisdikce neshledal. Pfitom nelze pifehlédnout,
ze stézovatel v zalobé nenavrhl opétovné provedeni dukazu ani nenavrhl dukazni prostredky jiné,
kterymi by zavér zalovaného hodlal zvratit. Naopak, svou indolenci ve vztahu k vyzvé soudu
ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 6 Ca 164/2007 - 22, upozorfiujici na moznost postupu dle § 51 odst. 1
s. I. s., sam vyjadfil konkludentni souhlas s tim, aby o véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani
(kde by pfipadné dokazovani mohlo prob¢hnout). Namita-li proto nyni, ze soud postupoval
nezakonné¢ pfi hodnoceni provedenych dukazu, kdyz aproboval zavéry zalovaného, které, jak jiz
bylo uvedeno vyse, vyplyvaji ze spisu, aniz sam v fizeni o Zalobé¢ uplatnil relevantni dikazy, které
by soud provedl, hodnotil a které by zavéry zalovaného konfrontovaly, je jeho namitka
nedivodnd (stov. téz rozsudek zdejstho soudu ze dne 12. 4. 2000, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72).

Na zaklad¢ vySe uvedeného, Nejvyssi spravni soud naznal, ze kasacni stiznost neni
diavodna. Nezbylo mu proto, nez ji rozsudkem zamitnout (§ 110 odst. 1 i fine s. t. s.).

O nahradé nakladt tohoto fizen{ bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1,
véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého, nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti procesné uspésny, pravo na nahradu
nakladt fizeni mu nendlezi. Pokud jde o procesné¢ uspésné¢ho ucastnika — Zalovaného, v jeho
piipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. dubna 2012

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





