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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobcu: a) Staves.cz, druZstvo,
se sidlem Lipova 370/6, b) Ing. M. H., oba zast. JUDr. Ing. Janem Kopfivou, advokitem se
sidlem Zahradnickd 223 /6, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, (Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Kopecna 938/3, Brno), o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.12.2008, ¢. j. CPBR-134254/ C]—20084000,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2010,
¢.j. 36 Ca 6/2009 - 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20.12.2010, ¢.j. 36 Ca 6/2009 - 32,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

4

Odavodnéni:
I

1. Zalobdl se u spravniho orginu (Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno,
Inspektorat cizinecké policie Brno, detasované pracovisté, Kopec¢na 3, Brno) domahali pfedloZzeni
spravnich spist nékolika cizincu, kterym byla zamitnuta Zzadost o udéleni viza k pobytu nad 90
dnil za Géelem zaméstnani, podand prostiednictvim Generdlniho konzulatu Ceské republiky
ve Lvové. Zalobci uvedli, Ze jsou osobami jednoznaéné dotéenymi rozhodnutimi o neudéleni
viza, nebot’ Zalobce a) je potencidlnim zaméstnavatelem zadateld a dba na zajisténi veskerych
podminek jejich pobytu na tdzemi CR a zalobce b) je potencidlnim pronajimatelem,
ktery by mél zadatelam poskytovat ubytovani.

2. Spravni organ umoznil zalobcim nahlédnout do spisu s vyjimkou casti spisu,
ktera obsahuje stanovisko zastupitelského ufadu k jejich zadosti. Uvedl (viz sdéleni spravniho
otganu ze 7. listopadu 2008), ze spravnl fad (zakon ¢ 500/2004 Sb.) sice umoznuje svym § 38
odst. 2 nahlizet do spisu i jinym osobam krom ucastnikt fizeni a jejich zastupcu, zaroven
vsak odkédzal na § 57 odst. 4 cizineckého zakona (¢. 326/1999 Sb.), v tehdy platném znéni,
ktery znemoznuje zpfistupnit stanovisko zastupitelského afadu nebo policie k zadosti o udélent
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viza  Zadateli o vizum ¢ jeho zastupd. Zpfistupnéni uvedeného  stanoviska
by totiz bylo porusenim vefejného zajmu, ktery hajf cizinecky zakon.

3. Proti tomuto postupu spravniho organu brojili Zalobei stiznosti z 20.11. 2008,
ktera byla sdélenim  spraivnfho  organu  z 15.12. 2008, ¢.j. CPBR-13425-4/C]J-2008-4000,

oznacena za nedivodnou.

4. Zalobdi se proto zalobou obratili na Krajsky soud v Brné, pozadujice, aby soud bud’to
zru$il rozhodnuti spravnfho organu z 15. 12. 2008 nebo spravnimu organu zakazal porusovat
prava zalobct a ulozil mu povinnost umoznit zalobcim nahlédnout do celého spravniho spisu.

5. Krajsky soud zalobu zamitl. Soud se v prvé fadé¢ zabyval postavenim zalobcu v fizeni
o zadosti o udéleni viza. Uvedl, Ze zalobci nemohli mit ve spravnim fizeni postaveni osob
zucastnénych na fizeni, nebot’ pfedmétem daného fizeni je udéleni ¢i neudéleni viza konkrétni
osobé a rozhodnuti o Zadosti se tyka toliko prav této osoby. Pojmové je tedy nepiipustné,
aby v f{zeni mimo zadatele vystupoval dalsi subjekt jako zacastnény na tomto fizeni. Tyto tvahy
poté soud promitl do posouzeni aktivni zalobni legitimace zalobct ve smyslu § 65 odst. 2 a § 82
s. t. s. Podle soudu ,,Zalobci nenaplnili materialni podminky oprivnéni k podani Zaloby, nebot’ v rizeni
0 Zddosti o udéleni viza nebyli krdceni na pravech (neudéleni viza), protoge vhledem k osobnimu charaktern
viza jim Zddné neprisiuseji. Neudéleni viza nemilo 3a nisledek nezdkonné rozhodnuti. Pokud se tykd naplnéni
podwminek ust. § 82 s. 1. 5., Zalobei nejsou témi, kter? byli primo krdacent na svych privech nexdkonnym dsaben,
pokynem nebo donncenim, zamérenym primo proti nim, nebot’ neméli Zddnd priva v ¥izeni o Zddosti o udéleni

viz.“ Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
II.

0. Rozsudek zalobci (také ,stézovatelé”) napadli kasacni stiznosti Tvrdi, ze postupem
spravnfho organu byli pfimo zkraceni na svych pravech, nebot’ budouci zaméstnavatel a budouci
ubytovatel vse v souvislosti s udélenim viza vyfizovali a neudélenim viza jim vznikly nemalé,
nedcelné vynalozené vydaje, a jsou tedy osobami jednoznacné dotcenymi neudélenim viza.
Na oba stézovatele rovnéz v této situaci dopadaji ¢i mohou dopadnout soukromopravni sankce.
Soud nezohlednil ani to, ze bez existence a pfispéni obou stézovateli by zadatelé o vizum ani
nemohli naplnit zdkonné pozadavky pro udéleni viza, pHipadné by dale nemohli setrvavat v Ceské
republice.

7. Stézovatelé dovozuji, ze jsou dot¢enymi osobami, resp. (nejméné) vedlejsimi ucastniky
podle § 27 spravniho fadu. I ze spravniho spisu je pak patrné, Zze k nim spravni organ i pfistupuje
jako k dotcenym osobam. K tomu, aby dotcena osoba byla ucastnikem fizeni, totiz postacuje,
ze je mozné, ze bude rozhodnutim pifimo dotcena ve svych pravech nebo povinnostech.
Neni tedy podstatné, zda vyslednym rozhodnutim skute¢né na svych pravech nebo povinnostech
dotéena bude. Zadost o vizum tak sice podava 7adatel, ale udéleni nebo neudéleni viza posléze
vyznamné ovlivigje jak budouciho potencialniho zaméstnavatele, tak i budouciho ubytovatele.
Pravé jim vznikaji majetkové naklady.

8. O Zadostech Zzadateli, do jejichz spisa chtéli (s jejich svolenim) stézovatelé nahlédnout,
bylo rozhodnuto tak, ze se vizum neudéluje z divodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. i)
cizineckého zakona, podle néhoz se vizum neudéli, jestlize jsou zjistény skutecnosti nasvédcujici
tomu, ze cizinec po skonceni pobytu stanovené¢ho vizem neopusti tzemi nebo ze hodla vizum
zneuzit k jinému ucelu, nez je uveden v zadosti o udéleni viza. Rozhodnuti o neudéleni viza
pak neni nijak dile odivodnéno krom velmi kusé informace o tom, ze na neudéleni viza
je vefejny zajem. Jako takové poskozuje cest a dobré jméno zadateld, nebot’ je osocuje
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z protipravniho jednani. Rozhodnuti je proto neodivodnéné. Podle stézovateld tak vznika
nepiijatelna situace, kdy na jedné stran¢ zakon stanovi, ze stanoviska nelze zpfistupnit zadateltim,
ani jejich pravnim zastupcum, a na strané druhé je rozhodnuti o neudéleni viza vylouceno
ze soudnfho pfezkumu. Stézovatelé pfitom tvrdi, ze na nahlédnuti do stanoviska nemaji zadny
jiny osobni zijem, navrhovali dokonce kompromisni feSeni (zacernéni konkrétniho jména
ufednika, vyuziti bezpec¢nostniho provéfeni zalobce). Chtéli pouze zjistit typové duavody,
proc¢ nejsou viza udélovana. Podle napadeného rozhodnuti vsak zadatel a ani jini ucastnici fizen,
natoz pak vefejnost, nemaji Zadnou Sanci podrobit vefejnou spraivu vnéjsi kontrole.
Praveé z této situace vznika prostor pro realizaci libovile a svévole organa vykonné moci,
jejiz zakaz je vsak vyjadfen jiz v €l 2 odst. 2 Listiny zikladnich priv a svobod a ¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky. Tuto situaci pak stézovatelé povazuji za tGtok na samotné zéklady statni
suverenity demokratického statua e facto legalizaci libovtle a svévole spravniho organu.

9. Pokud jde o samotny § 57 odst. 4 cizineckého zakona, stézovatelé uvadéji, ze je zfejmé,
ze jde o taxativné urc¢eny okruh osob, a Ze toto stanovisko tedy musi byt zpfistupnéno dot¢enym
osobam, a to zvlast¢ za pfedpokladu, jedna-li s nimi spravni organ jako sucastniky spravniho
fizeni. Jedinym divodem, pro¢ pfedmétna stanoviska nejsou zpfistupnéna, je dle diavodové
zpravy k cizineckému zakonu obava o bezpecnost osob, které tato stanoviska vyhotovuji
V soucasnosti se vSak zda tento proklamovany duvod zbytecny, ucelovy a postradajici fakticky
smysl, nebot’ z ostatnich ¢asti spisu je jméno konkrétniho dfednika vyhotovujictho stanovisko
v nékterych pfipadech zfejmé

10.  V doplnéni kasacni stiznosti ze 14. 2. 2011 stézovatelé zduraznovali daleZitost existence
moznosti nahlizet do spisu, véetné stanoviska zastupitelského ufadu, a to zejm. z hlediska vnéjsi
kontroly vefejné spravy. Stézovatelé konstatuji, ze vétsina Zadatela nikdy difve ma tzemi Ceské
republiky nepobyvala, pficemz zadost o vizum podala pouze a jen z divodu nemoznosti ziskani
zaméstnani a  zepSeni své ekonomické situace. Zneuziti viza za jinym ucelem
by tedy bylo v takové situaci zcela nesmyslné a pro zadatele zcela kontmproduktivni, stejné
jako porusovani pravnich predpisi ve smyslu neopusténi Ceské republiky ke stanovenému datu.
Vyskyt podobného jednani, které by opraviiovalo a odivodnovalo neudéleni viza z divodu
uvedeného v § 56 odst. 1 pism. 1) cizineckého zdkona, v pfipadech dotykajicich se stézovatela
tak zatim nenastal.

11. Stézovatelé poukazuji na to, ze pravé stanovisko zastupitelského ufadu muze mit velky
vliv na kone¢né rozhodnuti cizinecké policie o udéleni ¢ neudéleni viza. Vaze téchto stanovisek
vsak podle stézovatelt vibec neodpovida to, ze tato stanoviska jsou, jak pfedpokladd samotny
zakon, nevefejna, a tudiz podle stézovatelt lehce zneuzitelni, nebot’ nikdo nema moznost
se dozveédét, jaky je jejich obsah a jaké jsou tedy davody pro neudéleni viza. Podle stézovatelt:
WINeni-li zndma podstata problému, neni do budoncna moZné se jej vyvarovat a jak Zadatelé, tak v tomto pripadé
7 stéZovatelé uistavayi v pravni nejistoté beg; mognosti cokoliv se dogvédés, nato cokoliv 3menit*

III.

12,V prvé fadé Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalobou napadené sdéleni spravniho organu
z15.12.2008, & j. CPBR-134254/CJ-2008-4000, pivodné vydal spravni orgin Oblastni
feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno. V souvislosti s nabytim d¢innosti zakona
¢. 427/2010 Sb. vsak tento otgan ke dni 1. 1. 2011 zanikl a jeho pravomoc rozhodovat o udélent
viza k pobytu nad 90 dnu presla na Ministerstvo vnitra.

13. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas a je pfipustna
(§ 102 a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, dile jen ,.s. f. s.%), pfistoupil
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k samotnému pfezkoumavani rozsudku krajského soudu, a to jednak na zaklad¢ namitek
uvedenych v kasacni stiznosti, jednak na zakladé dalsich kritérif, k nimz musf v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. piihlédnout z ufedni povinnosti. Dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna.

14.  Jak vyplyva z § 109 odst. 3 s. 1. s., soud neni vazan davody kasa¢n{ stiznosti mj. v pifpadé,
je-li mapadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zde ustanoveni dale odkazuje na § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s, kter¢é hovoff o nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku odivodnéni rozhodnuti, popfipad¢ v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li
mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Pravé takovymi vadami
pak bylo podle Nejvyssiho spravniho soudu zatizeno nyni pfezkoumavané rozhodnuti krajského
soudu, konkrétné jej soud povazuje za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

15. Rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost v piipadé,
ze je vyrok rozhodnut{ v rozporu s odivodnénim (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 27.10.2005, ¢ j. 1 As 4/2005 - 34, ¢. 810/2006 Sb. NSS), & je-li rozhodnuti
vystavéno na rozdilnych a vnitiné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007 - 107).
V posuzované véci se stézovatelé domahali zruseni rozhodnuti zalovaného, iz eventum mél soud
zakazat zalovanému, aby pokracoval v porusovani prava zalobct, a mél mu ulozit, aby zalobcum
umoznil nahlédnout do spravnich spisi zadateld o vizum vcetné stanoviska zastupitelského
ufadu. Krajsky soud zalobu stézovatelid podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl Jak je uvedeno
v oduvodnéni napadeného rozsudku (str. 4), krajsky soud povazoval pro posouzeni Zaloby
za stezejni zjisténi, ,,zda alobci jsoun témi, kteri naplingi podminky ust. § 65 odst. 2 5. 7 s. a § 82 5. . 8.5,
Dospél piitom k zavéru, ze: ,,Zaloba nenaplnili materidlni podminky opravnéni k podini Zaloby,
nebot’v 1#zent o Zidosti o udéleni viza nebyli 3kriceni na privech (neudélent viza), protoge vhledenm k osobnimn
charakteru viza jim Zddné neprisinseii.  Neudéleni viza nemélo za ndsledek  nezdkonné rozhodnuti.
Pokud se tykd naplnéni podminek ust. § 82 5.7 s, ZFaloba neson #mi, kteri byli primo  krdceni
na svyoh prdvech negdakonnym dsabem, pokynem nebo donucenim, Jameérenym primo proti nim, nebot’ nemeli
Zddnd prava v 1izeni o Zddosti o ndéleni viz. .

16.  Nejvyssi spravni soud ma v prvé fade za to, ze takovéto oduvodnéni rozsudku krajského
soudu neodpovida samotnému vyroku. Pokud totiz krajsky soud dospél k zavéru, Zze zalobci
nejsou k podani zaloby aktivné legitimovani, mél zalobu v souladu s § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.
odmitnout. Jak vyplyva napf. zrozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.6.1995,
sp. zn. 6 A 56/94, navth lze odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) (dffve zastaveni fizeni podle
§250d odst. 3 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, ve znéni ucinném
do 31.12. 2002), pokud pfichaz v ivahu nedostatek procesni legitimace navrhovatele. V pfipadé
nedostatku legitimace hmotné bude takovyto postup vyjimecny a bude pfichazet v tvahu
zejm. tam, kde je takovy nedostatek zjistitelny okamzité, zpravidla jiz ze zaloby samotné,
napf. pokud zalobce tvrdi poruseni prava, jehoz jiz pojmové vibec nemuze byt nositelem.
Z odavodnéni rozsudku krajského soudu vyplyva, ze toto mél byt pravé piipad stézovateld,
nebot’ fizeni o udéleni viza se tyka toliko prav zadatele a prava jinych osob timto fzenim
nemohou byt dotc¢ena. Krajsky soud tedy na jedné stran¢ nepovazoval zalobce za osoby aktivné
zalobné legitimované, na strané druhé vsak zaroven jejich zalobu neodmitl, ale jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Krajsky soud také uvedl, ze ,meundéleni viza nemélo 3a ndsledek
nezakonné rozhodnuti, ackoli rozhodnuti o neudéleni viza nebylo v tomto piipadé pfedmétem
soudniho pfezkumu.

17. Osobami aktivné Zalobné legitimovanymi nebyli zalobci podle krajského soudu
ani v navaznosti na § 82 a nasl. s. f. s., tedy v pfipadé zaloby proti nezikonnému zasahu, pokynu
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nebo donuceni spravnfho organu. Pokud véak krajsky soud zalobu posuzoval podle § 65 a nasl
s. f. s, nemohl soucasné posuzovat naplnéni podminek aktivni zalobni legitimace pro Zalobu
sméfujici proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni. Takova zaloba je totiz v souladu
s § 85 s. f. s. nepfipustna mj. tehdy, lzedi se ochrany nebo nipravy domahat jinymi pravnimi
prostiedky, a to véetné Zaloby podle § 65 a nasl. s. f. s. Nejenze si tedy odporuje vyrok rozsudku
krajského soudu sjeho odavodnénim, ale samotné odavodnéni je wvnitiné rozporné
a nekonzistentni. Takové rozhodnuti je pak zvyse uvedenych duvoda nutné povazovat
za nepfezkoumatelné pro jeho nesrozumitelnost.

18.  Krajsky soud proto bude povinen v dalsim fizeni nejprve vyjasnit postaveni stézovatelt
v fizeni pfed soudem, tj. zjistit, zda mohou byt osobami legitimovanymi k podani Zaloby,
a to nejprve podle § 65 s.f.s., a zda je zaroven mozné piipis zalovaného z 20.11. 2008
povazovat za spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s. Teprve poté, dospéldi by krajsky soud
k zavéru, ze zaloba proti spravnimu rozhodnuti nepfipadda v Gvahu, lze se zabyvat
tim, zda byly naplnény podminky zalobni legitimace podle § 82 s. f. s. V takovém pfipadé
pak musi krajsky soud dale postupovat jen podle dilu 3 zvlastni casti (hlava II) s. f. s. vénovaného
fizeni o ochrané¢ pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravnfho organu,
za soucasného uzitl ustanoveni obecné ¢asti s. 1. s. (hlava I), nelze vsak jiz uzit ustanoveni prvého
dilu zvlastni casti upravujictho fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu,
a tedy ani zamitnout zalobu podle § 78 s. . s.

19.  Nejvyssi spravni soud zaroven podotyka, ze krajsky soud se spravné v predchozim fizeni
zabyval tim, zda stézovatelé byli ¢i nebyli dcastniky, byt” vedlejsimi (tj. ve smyslu § 27 odst. 2
spravniho fadu), spravniho fizeni, nebot’ tato otazka muze byt, jak jiz bylo uvedeno, relevantni
i pro posouzeni jejich mozné zalobni legitimace. Ackoli ma Nejvyssi spravni soud pochyby
o ustavni ,,bezproblémovosti“ § 57 odst. 4 cizineckého zikona vzhledem k dotceni prav
samotnych zadatelt o viza, krajsky soud bude muset v prvé fadé posoudit mozné dotc¢en{ prav
prave stézovateli neumoznénim nahlédnout do kompletniho spravniho spisu véetné stanoviska
zastupitelského ufadu. Pokud jde o nahliZeni do spisu, jedna se primarné o prava ucastniki fizeni
a je nutno brat v uvahu také situace, kdy zajem jinych osob nez dcastnikti samotnych, nahlizet
do spisu vedeného k danému fizeni, muze byt v rozporu se zdkladnimi zajmy samotnych
ucastnikt. Pro posouzeni postaveni stézovateli v raimci tohoto fizeni bude proto dulezité zabyvat
se rovneéz jejich postavenim v samotném fizen{ o vydani viza.

IV.

7 vyse uvedenych divodia Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek kmjského soudu
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V tomto fizeni
je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, ktery byl vysloven
v oduvodnéni tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. I. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti n e js o u opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. prosince 2011

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





