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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kihna, v pravni véci zalobce JUDr. P. L.,
zastoupeného JUDr. Danielou Marsalkovou, advokatkou se sidlem Bilkova 4, Praha 1, proti
zalovanému FinanCnimu feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Bro, o zalob¢ proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 12081/08-1400-702758, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 24. 1. 2011, ¢.j. 30 Ca 249/2008
- 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 1. 2011, ¢.j.30 Ca 249/2008 - 32,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
1.

(1] Vcasnou kasacni stiznosti se stézovatel (ddle i ,,zalobce®) domahal zruseni shora
uvedeného rozsudku, kterym krajsky soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti o sdéleni penale
za rok 1999 z nedoplatku na dani z nemovitosti. Pro véc je podstatné, Zze povinnost uhradit
danovy nedoplatek na dani z nemovitosti za roky 1994, 1995 a 1996 za pfredchoziho vlastnika
nemovitosti, byla zalobci uloZena ve vysi 9255 K¢ a to rozhodnutim ze dne 18. 10. 1999,
¢j. 16990/99/094971 /3094 (zalobci dotuc¢eno dne 20. 10. 1999, vyméfend castka dané byla
splatna dne 19. 11. 1999). Pro uplnost je tfeba dodat, Ze odvolani Zalobce proti rozhodnuti
zakladajicimu povinnost uhradit dan bylo zamitnuto rozhodnutim Finanénfho feditelstvi
v Ceskych Bud&ovicich ze dne 31. 1. 2000, &. 5714/140/1999; zalobu proti zminénému
rozhodnuti Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich odmitl usnesenim ze dne 7. 6. 2000, sp. zn.
10 Ca 56,/2000.
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II.

2] Krajsky soud v Bmé nyni v zamitavém rozsudku uvedl, ze oduvodnéni Zalobou
napadenc¢ho rozhodnuti o sdéleni penale za rok 1999 z nedoplatku dané z nemovitosti je logické,
pfehledné, vécné spravné a spliuje pozadavky prezkoumatelnosti. Je totiz obohaceno tabulkami,
z nichz jednoznac¢né plyne prehledné podané vysvétleni, k jakym nedoplatkiim se penale vztahuje,
od kdy se odviji splatnost dan¢, a jaké pfipadné thrady danovych povinnosti véetné hrazenych
zaloh mély na jeho vysi vliv. K zalobni namitce, Ze dan za rok 1999 zalobce fadn¢ uhradil ve vysi
1776 K¢ a tak nemohlo za toto obdobi vzniknout penale, soud zdaraznil, Ze vzhledem k existenci
nejstarsich  danovych nedoplatka  (zalozenych  rozhodnutim ze dne 18.10. 1999,
¢j. 16990/99/094971 /3094 ) byla ve shod¢ s § 59 odst. 6 zikona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani
a poplatkt tato platba pouzita na thradu nejstarstho nedoplatku na dani (tabulka ¢. 4, polozka 9
az 11 fadek druhy). Vypocet penale za rok 1999 pak vychaz z tabulky ¢ 5; zalobce ostatné
nenamitl nespravnost vypoctu penale, ale fakt, Ze nemélo byt pfedepsano vibec.

[3] Soud odmitl namitku duplicitntho uctovani penale, nebot’ pfedchozi rozhodnuti
zalovaného (o odvolani proti platebnimu vyméru na penale za toto obdobi) bylo zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2. 2008, ¢j. 30 Ca 193/2006 - 35, a nasledné
nahrazeno nyni zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného.

[4] K namitce prekluze prava vyméfit dan za roky 1994 a 1995 soud uvedl, Ze rozhodnuti,
kterym byla tato dan zalobci k thradé stanovenma (,vyméfena®), bylo jiz dfive pfezkoumano
krajskym soudem i Nejvyssim spravnim soudem a v souvislosti s fizenim o zalobé proti
rozhodnuti stanovujici Zalobci penale jsou jiz tyto namitky zcela irelevantnf; sméfuji totiz
do rozhodnuti, které neni pfedmétem tohoto sporu.

[5] K namitce promlceni mnaroku na zaplaceni penile soud wuvedl, ze zalovany
se problematikou promlceni podrobné zabyval nma str. 8, 9 a 10 napadené¢ho rozhodnuti,
podrobné zdivodnil obdobi vzniku nedoplatku (rok 1999) a proto se o penile za roky 1994
a 1995 nemohlo jednat.

III.

[6] Zalobce napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, opirajici se svym obsahem
o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. £. s. a domahal se jeho zruseni. StéZovatel ma
tedy za to, ze rozsudek spociva na nespravném posouzeni pravni otizky soudem
v pfedchazejicim fizeni, a proto je nezakonny. Soud se pry rovnéz nevyporfadal s zalobni
namitkou, ze Gc¢tovano mu bylo i penale za (ne)platby pfedchoziho vlastnika, jestlize platebni
vymer, ktery mu povinnost uhradit dan stanovil, byl vydan az v roce 1999. Obecné stézovatel
namitl, ze se soud nevypofiadal ani s dalsimi jeho namitkami, aniz by vice tuto vytku
konkretizoval.

[7] Stézovatel dale tvrdi, ze byla-li dan za roky 1994 a 1995 prekludovana, nemohl po ném
spravn{ organ pozadovat zadné penile.

[8] V textu dale uvedl (na téméf péti stranich kasacni stiznost)) vycet 15 typu fizeni
pred spravnimi organy, krajskymi soudy, Ustavnim soudem i Nejvy$sim spravnim soudem,
ktera prob¢hla v prabé¢hu let 1999 do soucasnosti, avsak bez uvedeni konkrétniho vztahu k nyni
projednavané véci.
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9] Zavérem zduraznil, ze narok na zaplaceni penale je podle § 70 zikona o spravé dani
a poplatkti promlcen, nebot’ se jedna ,asz 0 pendle a wk 1994 & 1995 “ [Této namitce rozumi soud
tak, Zze sté¢zovatel ma namysli namitku promlceni pendle z nedoplatku na dani z nemovitosti
za uvedend obdobi, nebot’ v souzené véci se nejedna a jedmat ani nemutze (vzhledem
ke skutkovému stavu) o penile za obdobi roku 1994 ani 1995 a stéZzovatelem formulovana
namitka by byla nesmyslna a neodpovidala by podstaté véci]. Navrhl tedy, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti shrnul prabéh spravniho i soudniho #zeni
auvedl, ze se zcela ztotoziuje soduvodnénim napadeného rozsudku. Odmitl namitku
duplicitniho vypoctu penale a zopakoval, ze danovy nedoplatek za ptavodniho vlastnika
nemovitosti ve vyst 9255 K¢ byl Zalobci stanoven rozhodnutim ze dne 18. 10. 1999; splatnost
dan¢ byla stanovena na 19. 11. 1999. Rozhodnutim uréenou ¢astku zalobce uhradil az dne
8. 12.2000; po dobu, kdy nedoplatek trval, nabihalo z neuhrazené c¢astky penale, jehoz vyse byla
pak zalobci sdélena nyni napadenym rozhodnutim.

[11] K namitce prekluze prava vyméfit danovou povinnost zalovany zduraznil, Zze se jedna
o odlisné rozhodnuti (o stanoveni dané, nikoliv penale zjejiho nedoplatku) a navic toto
rozhodnuti jiz proslo soudnim pfezkumem; v této souvislosti je tedy namitka prekluze
nerelevantni.

[12]  Namitku promlceni Zalovany podrobné¢ vyporadal na str. 8 az 10 svého rozhodnuti
a krajsky soud se s argumenty zde uvedenymi ztotoznil; namitka je tedy nediivodna.

[13]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud spojil ke spoleé¢nému projednani véd vedené
pod sp. zn. 1 Afs 19/2011 (tykajici se penale z totozného nedoplatku, avsak za rok 2000) s véci
nyni souzenou, nebot’ problematika je zcela totozna a penile za obdobi roku 1999 vychazi
totozné z nedoplatku dané, zaloZené rozhodnutim ze dne 18. 10. 1999. Zalovany povazuje
kasacni stiznost za bezpfedmétnou a navrhuje jeji zamitnuti.

V.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvodu uplatnénych
kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze je duvodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud jiz na tomto misté¢ poznamenava, ze kasacni stiznost je v podstaté
identickd s zalobou a jako zvlastn{ instrument ,,mimofadného opravného prosttedku® je svym
obsahem zcela na pokmaji projednatelnosti. Soud je pfesvédéen, ze pravni zastupce (jako povinna
odborna pravni pomoc v kasaénim fizeni) nevynalozil fadné usili alespon k zakladnimu
seznamen{ se s pravidly a principy fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem. Protoze vsak
z obsahu kasa¢ni stiznosti lze jesté rozeznat prvky kasacnich bodu, a téz proto, ze celé pfedchozi
fizeni bylo zatizeno jiz mnohymi soudnimi spory, rozhodl se Nejvyssi spravni soud rovnez
z divodu hospodarnosti fizeni o daném pfedmétu vyjit z podstaty souzené véci a n¢které sporné
pasaze pfeklenout vyhledanim jejich materialntho smyslu.

[16] Pfed tim, nez piistoupi Nejvyssi spravni soud k hodnoceni pfedestfené véci, uvadi
k pozadavku zalovaného na spojeni véc svéd sp. zn. 1 Afs 19/2011, Ze by spojeni obou
kasacnich stiznost ke spole¢nému projednani bylo velmi vhodné, avsak ve véci sp. zn.
1 Afs 19/2011 jiz dne 6. 4. 2011 rozhodl, aniz by mél povédomost o tom, ze zalobce vede
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obdobny spor u krajského soudu v Brné; nyni souzena véc napadla zdejSimu soudu az dne
27.4.2011, véci nebylo proto jiz mozné spojit ke spolecnému projednani.

[17]  Podstatou stézovatelova tvrzeni je jeho konzistentni pfesvédceni, Zze danovy nedoplatek,
ktery mu byl v roce 1999 vyméfen, byl nespravny, nebot’ za roky 1994 a 1995 byl jiz tento narok
prekludovan. Pravé ztoho duvodu nemuze, dle jeho nazoru, vznikat zadné penile zjiz
prekludovanych dani. Podle jeho pfesvédéeni veskeré uhrady na pfedmétnou dan provadeél vcas
ato po celou dobu, kdy pfedmétnou nemovitost vlastni; sdelilli spravee dané zalobou
napadenym rozhodnutim, Zze za rok 1999 vzniklo z nedoplatku dané penale, je promléen narok
na penale, jakoz i moznost vydani tohoto sdéleni, a to proto, ze promlceci lhita jiz davno
uplynula.

[18] Na tomto misté soud pfipomina, ze pfedmétem soudniho pfezkoumani nyni neni
platebni vymér, ktery zalozil stézovateli povinnost hradit dan za pfedchoziho vlastnika
nemovitosti, tedy rozhodnuti ze dne 18. 10. 1999, ¢j. 16990/99/094971 /3094 (zalobci doruceno
dne 20. 10. 1999, vymeéfena c¢astka dané byla splatna dne 19. 11. 1999). Tento platebni vymer
(resp. jeho obsah) tak nemuze byt jiz nyni soudem pfezkouman a stézovatelv nesouhlas s nim
je vtomto fizeni jiz irelevantni Je vsak skutecnosti, Zze od okamziku splatnosti danového
nedoplatku, zalozeného pravé timto rozhodnutim, se odviji vypocet penale, a to i za sporné
obdobi{ roku 1999. Otazka piipadné prekluze prava vymeéifit piislusné danové povinnosti je bez
jakychkoliv pochybnosti véci nalézactho fizeni, tedy fizeni zcela odlisného od fizeni tykajictho
se placeni dani, v ramci né¢hoz bylo vydano rozhodnuti napadené nyni Zalobou (k charakteru
rozhodnuti o zalozeni povinnosti, od né¢hoz se pozdéji odviji dalsi rozhodnuti, viz téz rozsudek
NSS ze dne 16. zaff 2009, ¢ j. 9 Afs 28/2009 - 124, rozhodnuti NSS jsou dostupna

na www.nssoud.cz).

[19]  Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi se zavérem krajského soudu, ze napadené rozhodnuti
zalovaného velmi pfehledné¢ a logicky, s grafickym doprovodnym vysvétlenim pfedestiri,
ze danovy nedoplatek ve vysi 9 255 K¢ (zalozeny rozhodnutim shora uvedenym ze dne
18.10. 1999) zalobce uhradil dne 8. 12. 2000 a az tehdy mohla byt proto jeho platba na tento
nedoplatek zauctovana (pouzita na zaplaceni dosud neuhrazeného nedoplatku a téz na zbytek
daniového nedoplatku za rok 2000 podle § 59 zikona 337/1992 Sb.). V daném piipadé bylo
zalobci sdéleno penile, které ,,nabéhlo® (bylo tvofeno) z nedoplatku dané z nemovitosti (ve vysi
9255 K¢) v obdobi od 1. 1. 1999 do 31. 1. 1999. Je tomu tak proto, ze v rozhodnou dobu § 63
zakona ¢ 337/1992 Sb., notmoval, ze dariovy dluinik je v prodleni, nexaplati-li splatnou isthu dané
nejpozdési v den jeji splatnosti; penale se pfitom pocitalo za kagdy den prodieni pocinaje dnem ndsledujicim
po dni splatnosti ag do dne plathy vieté, a to ode dne piivodniho dne splatnosti. Dariovy diugnik je povinen
gaplatit za kazdy den prodleni pendle ve vysi 0,1 % g nedoplatln dane.

[20]  Znamena to, ze postupnym zapoditanim plateb (v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
v tabulkdch pfehledné uvedenych) vzniklo z véasného neuhrazeni splatné dané penale ve vysi
3175 K¢ (ostatné spravnost jeho vypoctu zalobce nikterak nezpochybnuje). Na zakladé tohoto
dil¢tho posouzeni Nejvyssi spravni soud uzavira, ze z napadeného rozhodnuti je zfejmé, z jakého
nedoplatku (z jaké jeho vyse a jakého poctu dni prodleni s jeho uhradou) zalovany vychazel;
s obsahem zminéného posouzeni krajskym soudem se vtomto ohledu kasacni soud rovnéz
ztotoznil.

[21]  Stézejni pro souzenou veéc je konzistentni zalobcovo tvrzeni (uplatiované jiz v dafiovém
fizeni, ale i fizeni soudnim), ze pendle za rok 1999, sdélené mu nyni napadenym rozhodnutim,
je promlceno. Opakované stézovatel zduraznuje (byt’ ponckud neobratné), ze uplynuly lhuaty
pro vybrani penale (viz vyse bod 9).
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[22]  Zalovany k této namitce mj. uvedl, Ze lhita, vyjadiend v § 70 zakona & 337/1992 Sb.,
nebézi po dobu fizeni pfed soudy. Upozornil na text § 41 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen s. f.s.), podle n¢hoz lhity pro zinik prava ve vécech dani, poplatkt, odvodu,
zaloh na tyto pfijmy nebézi po dobu fizeni pfed soudy. Z toho dovodil, Ze po secteni poctu dni
fizeni pfed soudy o pfezkoumani platebniho vyméru na penile (1 237 dni) lhaty pro vyméfeni
(sdéleni a vybrani) penale nebézely, tato lhuta byla odsunuta az k datu 21. 5. 2009. Protoze nyni
napadenym rozhodnutim byla lhita pferusena a nasledujictho roku, tedy od 1. 1. 2009, beZi cela
Sestileta lhuta znovu, k promlceni prava vybrat penale nedoslo.

[23]  Krajsky soud odkazal ke zminéné zalobni namitce na strany 8 az 10 napadeného rozsudku
a uvedenému pravnimu zavéru pritakal. S takovym hodnocenim se vsak Nejvyssi spravni soud
neztotoznil.

[24] Dle § 63 odst. 4 zikona ¢ 337/1992 Sb., ve znéni platném pro projednivanou véc,
je penale splatné dnem, kdy byly splnény zakonem stanovené podminky pro jeho uplatnéni.
Predpis penale sdéli spravce dan¢ danovému dluznikovi platebnim vymérem. Proti platebnimu
vyméru se danovy dluznik muze odvolat do tficeti dnid od jeho doruceni. O tomto pfedpisu
se danovy dluznik muze vyrozumét kdykoliv, pokud to vyzaduje stav jeho uctu, zejména
pii danové exekuci; o predpisu se danovy dluznik zpravidla vyrozumi do tficeti dnia poté,
kdy danovy nedoplatek byl zcela vyrovnan, nejpozdéji vak ve lhaté, v niz se promlcuje vybrani
dané. Penale uvedené v platebnim vyméru je splatné v nihradni lhaté patnacti dnt ode dne
doruceni platebniho vyméru, pokud nebylo jiz uhrazeno.

[25]  Pro posouzeni divodnosti nimitky promléeni je podstatny § 70 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
ktery normoval, ge privo vybrat a vymdbat dariovy nedoplatek se promlinje po sesti letech po roce, ve kterém
se stal tento nedgplatek splatnym, je-li vsak proveden iikon sméfujici k vybrdni, zajisténi nebo vymozeni
nedoplatkn, promlieci lhiita se premsuje a polind béget nova promiiect lhiita po uplynuti kalendamiho roku,
ve kterém byl datiovy dlugnik o tomto sikonu praven; darové nedoplatky Ize vsak vymdbat nejpozdéi do dvaceti
let pocitanych od konce roku, ve kterém se stal nedoplatek splatnym.

[26]  Pfedné soud pfipomina, ze penale jakozto piislusenstvi danc ,.skduje osud dané (§ 58
zakona ¢ 337/1992 Sb.), to vsak znamenai, Ze je kategorii od dané se lisici. Penile neni dan,
proto se nevyméfuje; konstituuje se nabytim zdkonnych pfedpoklada (splnénim zakonem
pozadovanych podminek) a poté jej jiz pouze spravce dan¢ daniovému subjektu sdéluje formou
platebntho vyméru (§ 63 odst. 4 cit. zakona). Nezjist'uji se zde skutecnosti rozhodné pro urceni
vyse puvodni danové povinnosti tak, jak je tomu v ramci nalézactho fizeni, tedy u dané
pil vyméfovacim fizeni, vytykacim fizeni ¢i danové kontrole, nebot’ v kazdém okamziku
danového fizeni nastalém po splatnosti dané lze penale vypocist na zakladé jiz ucinéného
rozhodnuti o dani. Na této skute¢nosti nic neméni ani povinnost spravee dané pfi vypoctu penale
zohlednit napfiklad existenci pfeplatkii na jinych danich, ¢i sdélit rozsah casového obdobi,
za které penale pfedepisuje, vcetné stanoveni jeho pocatku a konce, dale téz odavodnit zvolenou
vysi sazby penile.

[27]  Nejen z povahy tohoto institutu, ale i z jeho systematického zafazeni v zakoné je zfejmé,
ze pfedepisovani penale nespadd do vyméfovaci faze danového fizeni, ale do faze placeni
(vybirani) dané. Jedina lhuta, kterou je pfedpis pendle vazan, je tak Sestiletd promlceci lhuta
k vybrani dan¢, a prave v této lhute musi byt jeho pfedpis nejpozdéji sdélen platebnim vimérem
danovému dluznikovi (srovnej téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢. j.
1 Afs 148/2005 - 45, nebo ze dne 30. zaff 2008, ¢. j. 8 Afs 38/2008 - 57). Danovy dluznik
je o vysi penale pouze ,vyrozumén®, a platebni vymér na penale za prodleni s dhradou splatné
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castky dané podle § 63 odst. cit. 4 zdkona je pouze deklaratornim spravnim aktem. V praxi to
znamena, ze penale muze byt vymahano za splnéni zdkonnych podminek jiz v okamziku jeho
vzniku; neni tedy bezpodmineéné nutné, aby bylo za vsech okolnostl nejprve sdéleno
pravomocnym rozhodnutim. Povinnost k thradé penale vznika v prvni den prodleni s dhradou
dané a trva po celou dobu prodleni, méni se pouze castka penile, ktera se s kazdym dnem
prodleni zvysuje podle zakonné sazby (§ 63 odst. 2 zik. ¢. 337/1992 Sb.). Penale z dluzné castky
existuje a narusta bez ohledu na skutecnost, zda jiz ke sdéleni pendle ze strany spravee dané doslo
nebo nikoliv. K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
11.5.2005, .1 Afs 96/2004 - 62 (www.nssoud.cz).

[28]  V projednavaném piipadé¢ byla povinnost k thradé nedoplatku dané zalozena
rozhodnutim ze dne 18. 10. 1999, §. 16990/99/094971 /3094, nedoplatek byl uhrazen az dne
8.12.2000 a vyse penale sdélena stézovateli platebnim vymérem ze dne 13. 5. 2008,
¢j. 10894/08/094970/5948. Z téchto udaji zalovany dovodil, ze penale bylo zalobci sdéleno vcas
a soud se stimto zavérem ztotoznil, i kdyz pouhym odkazem na odavodnéni rozhodnuti
zalovaného, resp. na jeho str. 8 az 10.

[29] Zalovany (a potazmo i krajsky soud nespravné aplikoval § 41 s. s, ten normuje,
ze stanovi-li ulastni Jakon ve vécech prestup ki, kdrnych nebo disciplindrnich nebo jinyeh spravnich delikti (ddle
Jen "spravni delikt") lhiity pro zanik odpovédnosti, papripadé pro vikon rozhodnuti, tyto lhity po dobu 1izeni
pred soudem podle tohoto ikona nebé3i. To plati obdobné o lhiitich pro 2dnik priva ve vécech dani, poplatkii,
odvodsi, dloh na tyto prijmy a odvodii 3a poruseni roxpoltové kdazné, které json piijmem stitnibo rmzpoctu,
statnich financnich aktiv nebo regervnich fondi organizacnich slogek statu, rozpocti rigemnich samospravnych
celkit, nebo statnich fondsi nebo Narodniho fondu.

[30]  Z predestfeného textu zejména véty druhé je patrné, Zze ustanoveni se uplatni pouze
tehdy, probiha-li pfed soudem fizeni ve véci, na niz mohou pusobit lhuty pro zanik prava.
Pro ucely danového fizeni by takovou typickou lhutou, kterd spojuje s jejim uplynutim zanik
prava, byla lhita uvedend v § 47 zikona ¢. 337/1992 Sb. (Po novele danového fadu — zikona
¢. 280/2009 Sb. ji je napt. lhtta uvedena v § 148 anebo nové i lhita pro placeni dani - § 160).
Shodnym rysem v tomto kontextu je zanik subjektivnitho prava v dusledku jeho neuplatnéni
ve stanovené (prekluzivni) Thate. Prekluzivn{ (propadnou) lhatou je tedy takova, jejimz uplynutim
zanika pravo se lhitou spojené; jde o takovou lhitu, sjejfimz marnym uplynutim zakon spojuje
zanik urcittho prava & povinnosti. K zaniku prava tak musi spravni organy i soudy piihlizet
ex offo, nebot’ pravo zde jiz fakticky neexistuje. Pokud nastanou uvedené pravni skutecnost,
dochazi k zaniku (propadnuti) prava.

[31] O takovy charakter lhaty se vSak v pfipadé lhat stanovenych v § 70 zikona
¢. 337/1992 Sb., nejednd. Ten vyslovene uvadi, ze privo vybrat a vymdhat daiiovy nedoplatek
Se promléuje po Sesti letech po roce, ve kierém se stal tento nedoplatek splatnym. Znamena to, ze zakon sam
konstruuje pro tcely placeni dani lhttu promlceci (nikoliv prekluzivni, propadnou). Jeji vlastnosti
obecné je, ze uplynutm promlceci lhaty dochazi k oslabeni moznosti praivo vykonat -
resp. uplatnit pfed piislusnym orginem (vefejné moci). Pravo, které nebylo v této lhuté
vykonano, sice nezanika, av§ak nemuze byt pfiznano tehdy, jestlize ten, kdo disponuje namitkou
promlceni (v souzenych souvislostech obvykle dluznik), existenci promléeni namitne.
Pak dochazi k zaniku vymahatelnosti takového prava. Pokud vsak dluznik plni dobrovolné
po uplynuti promlceci lhuty, pak se nejednd o plnéni bez pravntho davodu (nedochazi
k bezdivodnému obohaceni). Vse je tedy v souladu s pravem a dluznik nema narok na vraceni
takového plnéni, ani kdyby se snazil namitku promléeni uplatnit po tomto plnéni. Vzhledem
k tomu, Zze namitka promlcenti je v dispozici jedné ze stran (dluznika), k uplynuti promlceci lhuaty
se nepfihliz{ z ufedni povinnosti.
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[32] Z uvedeného rozlisSeni odlisného charakteru obou zminovanych typa lhat lze
jednoznacné uzaviit, ze ucinky § 41 s. f.s. (pferuseni béhu lhat po dobu fizeni pfed soudy)
se neuplatni, pokud pfed soudem probihalo fizeni ve véci, s niz nenf spojen béh lhut pro zanik
prava, ale lhat promlcéecich.

[33] Aproboval-li tedy ve svém rozsudku krajsky soud pravni nazor zalovaného, podle né¢hoz
nebézely lhiuty pro stanoveni a vybrani penale, nebot’ pfed soudy probihalo fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti o stanoveni penale po dobu 1 237 dnf a o tuto dobu se lhity pro stanoveni
a vybrani penale prodlouzily, posoudil tuto pravni otazku rovnéz nespravné, shodné jako
zalovany. Z uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu rusf. Uplatnil-li
zalobce namitku promlceni prava sdélit a vybrat pendle (za rok 1999) z nedoplatku dané
jak v odvolacim fizeni, tak i v zalobé, bude nyni na kmjském soudu, aby znovu (pod thlem
sdéleného pravnfho nazoru k interpretaci § 41 s. f.s.) tuto zalobni namitku posoudil a o véci
rozhodL

[34]  V dal$im fizeni bude tedy krajsky soud nucen nejprve zodpovédét nékolik podotazek,
aby byl s to dospét k odpovédi na predestfenou zalobni namitku promlceni prava sdélit a vymoct
penale.

[35] Pro zavéry soudu tak bude podstatné, ze lhita uréena podle § 63 odst. 4 zikona
¢. 337/1992 Sb. (v televantnim znéni), ke sdéleni pfedpisu pendle je navazana na lhutu, v niz
se promlcuje vybrani dané¢ (§ 70 odst. 1 téhoz zakona). Sdéleni pfedpisu penale danovému
dluznikovi neni omezeno samostatnou lhutou, nybrz je vazano na beh Sestileté promlcéed lhuty
pro vybrani dané. Jestlize je béh lhiaty pro vybrani dané zadkonem stanovenym zptisobem
pterusen (kvalifikovanym isikonem spravee dané sméfujicim k vybrini, ajisténi nebo vymogeni predmeétnébo
nedoplatkn ve smysin § 70 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkii), pocina bézet nova promlceci lhuta
po uplynuti kalendainfho roku, ve kterém byl danovy dluznik o tomto ukonu zpraven, a tato
nova lhata plati nejen pro vybrani dané, ale téZ pro sdéleni pfedpisu penale. Je tedy zfejmé,
ze lhuta k predpisu penile je ve vztahu k promlceci lhat¢ k vymahani danovych nedoplatki
lhatou sekundarni a pfi posuzovani lhuty pro sdéleni pfedpisu penale musi byt proto logicky
pfedné zkouman beh promlcéeci lhuty pro vybrani dané, nebot’ teprve od behu této zakladni lhuty
se odviji lhita ke sdéleni pfedpisu penile, resp. ob¢ lhuty zde splyvaji. Tento zavér Nejvyssi
spravnl soud jiz vyslovil ve svém rozsudku ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 1 Afs 142/2005 — 35,
kde vyslovné uvedL: ,,Sdelent predpisu pendile dariovémn dlugnikovi neni omezeno samostatnon lhiitou, nybrg
Je vdzino na béh Sestileté promléec lhiity pro vybrini dané (§ 63 odst. 4 zdkona CNR & 337/1992 Sh,
0 spravé dani a poplatki, ve znéni pred novelon provedenon zdkonem & 230/2006 Sb., a § 70 odst 1
téhoz zdkona); je-li béh lhiity pro vybrini dané premsen (§ 70 odst. 2 citovaného dkona), vztabuje se novi lhita
nejen na vybrini dané, ale #5 na sdéleni predpisu pendle.

[36]  Dalsi souvisejici otazkou je pak zkoumani tkond, které mohly ovlivnit pferuseni béhu
promlceci lhaty (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28.5.2008,
¢.j. 9 Afs 112/2007 - 72).

[37]  Dospél-li by krajsky soud v dal$im fizeni k zavéru, ze lhita pro sdéleni penale a jeho
vymahan{ ¢ vybrani jiz uplynula, bylo by namisté zalobou napadené rozhodnuti zrusit; podstatné
je, ze se § 41 s. . s. ve vztahu k proml¢ecim lhatam ve vécech dani neuplatni).
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VI. Zavér

[38]  Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil s hodnocenim krajského soudu, které se tykalo
otazek spravnosti sdéleni vyse pendle za obdobi roku 1999. Z napadeného rozhodnuti
se pfehlednym a logickym zptsobem podava, z jakého nedoplatku pfi vypoctu penale (z jaké jeho
vyse a jakého poctu dni prodleni s jeho dhradou) zalovany vychazel; s obsahem zminéného
posouzeni se soud rovnéz ztotoznuje [k tomu vice viz b. 17 a 18].

[39] Pro vadné pfitakani pravnimu nazoru zalovaného o pferuseni lhat pro stanoveni
a vybrani dané vlivem § 41 s. f. s. vSak kasa¢ni soud zrusil napadeny rozsudek (§ 110 odst. 1 véta
prva s.f.s.) a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném, vazan pravnim nizorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.), rozhodne téz o nahradé¢ nakladt fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 22. ¢etvna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





