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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci Zalobkyné: V. D.,
zastoupené JUDr. Alexandrem Kiralym, Ph.D., advokatem se sidlem L. Podésté 1883,
Ostrava - Poruba, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika
Svobody 1222/12, Prahal, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.12.20009,
¢. j. 856/2009-160-SPR/2, ve véci vylouceni dfedni osoby z projednavani a rozhodovani
véci, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne

11.10. 2010, ¢.j. 1 A 18/2010 - 88,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki ne ma pravo na nahradu ndkladu fizeni.

III. Ustanovenému  zastupci  stézovatelky,  JUDr. Alexandrovi Kiralymu, Ph.D.,
advokatovi se sidlem L. Podésté 1883, Ostrava — Poruba, se pfiznava
odmeéna za poskytnutou pravni sluzbu ve vysi 4800 K¢. Tato ¢astka bude uhrazena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od praval moci tohoto rozhod nuti.

Oduvodnéni :

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,sté¢zovatelka®) domaha
zruseni shora oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®),
kterym byla odmitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva dopravy (dale jen
mzalovany) ze dne 7.12.2009, c.j.856/2009-160-SPR/2, kterym zalovany zamitl
jeji odvolani proti usneseni feditele Krajského ufadu Plzenského kraje ze dne 24. 8. 2009,
¢.j. DSH/10629/09, o tom, ze opravnéni ufedni osoba Ing. J. V., vedouci odboru
dopravy a silni¢ntho hospodafstvi Krajského uradu Plzenského kraje, neni vyloucen z
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projednavani a rozhodovani v fizenf o odvolani sté¢zovatelky proti rozhodnut{ Magistratu

meésta Plzné ze dne 15. 6. 2009, ¢. j. ODP/04955/09, sp. zn. VNITR/D/338/09.

Meéstsky soud v usneseni ze dne 11.10.2010, ¢.j.1 A 18/2010 - 88, uvedl,
ze rozhodnuti o navrhu na vylouceni pracovnikt spravniho organu je povazovano
za rozhodnuti, resp. ukon, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem,
ajako takové je podle § 70 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f.5.%), vylouceno ze soudniho pfezkoumani.

Proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka kasacni stiznost z divodu podle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. pro nezakonnost rozhodnutf o odmitnuti navrhu. Stézovatelka
ma totiz za to, ze pfedmétné rozhodnuti zalovaného je pfi napadeni zalobou meritorniho
rozhodnuti rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s.f.s. Toto rozhodnuti nema pfedbéznou
povahu, a ackoli se jim upravuje vedeni fizenf pfed spravnim organem, nemuze byt vynato
ze soudniho pfezkumu podle § 70 s. f. s., nebot’ bylo spolecné s rozhodnutim v meritu
napadeno zalobou, a dale nemohlo-li by byt méstskym soudem zruseno, byl by jim
Krajsky soud v Plzni vazan pfi svém dal$sim rozhodovani. V navaznosti na to uvadi,
ze jadro sporu a dosavadni postup ve véci by ndsledné mohl znemoznit domahat
se - postupem podle specialni pravni upravy - nahrady skody, ktera ji zalobou vedenou
umeéstského soudu napadenym rozhodnutim byla zpusobena. Stézovatelka je nazoru,
zeje nutno v tomto konkrétnim piipadé prolomit zasadu soudni nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti o vylouc¢eni dfedni osoby. Odmitnutim pfezkumu ji totiz bylo za v daném
pfipad¢ konkrétnich okolnosti odepfeno pravo na spravedlivy proces. Ma za to,
ze rozhodnuti Krajského soudu v Plzni zavisi na vyfeseni otazky, kterou vsak tento soud
nechtél a po vylouceni véci k samostatnému fizen{ jiz ani nemohl fesit, a méstsky soud,
ktery tuto otizku mél vyfesit, zalobu odmitl. Tvrdi, Ze otazka vylouceni pracovnika
tak nebude v ramci feseni zakonnosti a bezvadnosti spravnich rozhodnuti vibec fesena
a pfezkoumana. Takovou situaci ma za poruseni ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. V souvislosti s uvedenym odkazala na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 11.9.2008, ¢.j. 7 As 40/2008 - 32 (vSechna zde uvedend rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V kasacni stiznosti stézovatelka
na zavér uvadi, ze s ohledem na to, ze v pochybnostech je tfeba se pfiklonit k tomu,
ze soudnf ochrana ma byt poskytnuta, potom i v daném piipadé, kdy vykon rozhodnuti
o nevylouceni dfedni osoby ji fakticky znemoznuje ucinnou obranu v fizeni soudnim,
je nutno soudni ochranu pfipustit. Navic stézovatelka namitd, ze rozhodnuti méstského
soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodia. Ve svétle predestieného navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud usneseni meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dals$imu
fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
Nejvyssi spravnf soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni méstského

soudu z davodu v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf
davodna.


http://www.nssoud.cz/�
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Nejdiive se zdejsi soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
usneseni méstského soudu pro nedostatek davodu. Prestoze stézovatelka neuvedla, v ¢em
konkrétné tuto nepfezkoumatelnost rozhodnuti spatfuje, a neprezkoumatelnost pouze
konstatovala, zabyval se Nejvyssi spravni soud touto otazkou, nebot’ mu tato povinnost
ex offo vyplyva z § 109 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud vsak stézovatelkou namitanou
vadu rozhodnuti méstského soudu neshledal. Navzdory tomu, Ze je usneseni strucné,
Nejvyssi spravni soud je nazoru, ze je z néj zcela patrno, na zakladé jakych skutkovych
zjisténi a uvah méstsky soud rozhodoval. Tuto namitku proto zdejsi soud divodnou
neshledal.

Nasledné se zabyval podstatou kasacni stiznosti, a to otazkou, zda méstsky soud
postupoval v souladu se zakonem, kdyz odmitl pfezkoumat rozhodnuti Zalovaného
pro jeho vylouceni ze soudniho pfezkumu. Pro posouzeni této otazky je tfeba posoudit
charakter takového rozhodnuti, a to, zda zasahuje do vefejnych subjektivnich prav
sté¢zovatelky a zda jde o kone¢né rozhodnuti v pfedmétném spravnim fizeni o pfestupku.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, 5e byl na svych pravech krdcen primo nebo
v disledkn poruseni svych prav v predehdzejicim 1izeni sikonem spravniho organum, jimg se zaklidaji,
meént, rusi nebo avaxné uriwi jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,roxhodnuti*), miige se Zalobon
domahat Zrusent takového rozhodnuti, popripadé vyslovent jeho nicotnosts, nestanovi-li tento nebo wldstni
gdkon jinak.

Podle § 68 pism. e) s. f.s. je Faloba nepripustnd v piipadech, domihd-li se prezkoumdani
rozhodnuts, které je 3 prexkonmadnt podle tohoto nebo vldastnibo akona vylonceno.

Podle § 70 pism. ¢) s. f. s. jsou ge soudniho prezkoumaini vylonceny sikony spravnibo orgdnu,
Jimig se upravuje vedent 1izent pred spravnin orgdnens.

Ustanoveni §46 odst. 1 pism.d) s.f.s. stanovi, ze soud ndvrh na abdjeni rizent
usnesenim odmine, jestlize je navrh podle tohoto 3dkona neprip ustny.

V posuzovaném piipadé zaloba sméfuje proti samotnému rozhodnuti zalovaného
o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o namitce podjatosti Gfedni osoby podle § 14
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Podle tohoto
ustanoveni a jeho odstavce druhého miige ricastnik 1izeni namitat podjatost siredni osoby, jakmile
se 0 ni dozvi. K namitce se nepiiblédne, pokund sicasmik 1izent o divodn vylouceni prokazatelné védél, ale
bez zbyteiného odkladu ndamitku neuplatnil. O ndmitce roghodne bezodkladné usnesenim sluzebné
nadyizeny diredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (ddle jen ,predstaveny”). Charakterem
tohoto typu rozhodnuti se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
15.10. 2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003 - 23. Pfestoze se tento rozsudek tykal posouzeni nimitky
podjatosti v danovém fizeni, zavéry v ném uvedené lze plné vztahnout rovnéz na institut
namitky podjatosti podle obecné upravy spravniho fizeni. Je tomu tak proto, Ze institut
namitky podjatosti spliuje v kazdém fizeni tentyz smysl a ucel. Stejné jako v danovém
fizeni se také v fizeni spravnim na zakladé namitky podjatosti pracovnika spravniho
organu pouze provéfuje, zda pfi vydani meritorniho rozhodnuti neni jednano podjatym
urednikem. Nejvyssi spravnf soud v citovaném rozsudku uvedl, Ze rozhodovani o namitce
podjatosti je pouze vykonem dozorciho prava nad postupem spravce dané v konkrétnim
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danovém fizeni s tim, ze se jedna o ukon, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Samotné
rozhodnuti o namitce podjatosti neni rozhodnutim meritornim, které by pfimo
zasahovalo do subjektivnich prav ucastnika spravnfho fizeni, a neni proto pfezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi. Proto pokud stéZzovatelka podala Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného o jeji namitce podjatosti, a méstsky soud dospél k zavéru, ze takovou zalobu
je nutno z davodu vylouceni soudnfho pfezkumu napadeného rozhodnuti odmitnout,
postupoval tak zcela v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu.

V navaznosti na dané je déale z citovaného rozsudku nutno konstatovat,
ze vznesena namitka podjatosti zptisobuje, Zze v fizeni o véci samé nesmi byt takovym
pracovnikem spravce dané, pfipadné vedoucim pracovnikem, ¢inény zadné ukony, vyjma
ukonu neodkladnych, a za dalsi, ze ma-li mit rozhodnuti o tom, zda je pracovnik spravce
dané¢ vyloucen, smysl, musi pfedchazet rozhodnuti o véci samé. Nebyly-li tyto podminky
splnény, muze osoba dotéena takovym nezakonnym rozhodnutim ve véci samé podat
zalobu k pfislusnému soudu a napadat tak skutecnost, ze ve véci samé bylo rozhodnuto
osobou podjatou. Méstskému soudu ani zdejsimu soudu tak nepfislusi se na zaklade vyse
uvedeného vyfizenim namitky podjatosti zabyvat, nebot’ takovou otazkou je opravnén
azaroven povinen se zabyvat soud az pfi meritornim pfezkumu rozhodnuti
o pfedmétném prestupku. Ostatné je nutno podotknout, ze st¢zovatelka v Zalobé proti
meritornimu rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje o pfestupku mimo jiné
namitala také nespravny postup ve vyfizeni jeji namitky podjatosti. Z daného je patrno,
ze se jeji namitkou tykajici se podjatosti bude muset zabyvat Krajsky soud v Plzni v ramci
meritorniho pfezkumu Zaloby proti rozhodnuti Krajského afadu Plzenského kraje ve véci
pfestupku. Pokud se tedy stézovatelka domniva, Ze odmitnutim pfezkumu rozhodnuti
zalovaného o jeji namitce podjatosti ji byla definitivné uzaviena cesta k soudnimu
pfezkumu namitky podjatosti, ¢imz bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces,
nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez se s timto nazorem neztotoznit, nebot’
o jeji namitce podjatosti bude s konecnou platnosti rozhodnuto az Krajskym soudem
v Plzni v fizeni o véci samé.

Ve svétle predestteného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatelkou
uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému usneseni méstského soudu
divodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. pfihlizi z ufedni povinnosti, kasacni stiznost byla
vsouladu s §110 odst. 1, vétou posledni, s.f.s. zamitnuta. O véci pfitom rozhodl
bez jednani postupem podle §109 odst. 1 s.f.s., podle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravnf soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o {060 odst. 1, vétu prvni, s.f.s.,
ve spojenf s § 120 s.f.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem,
které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. StéZzovatelka
v soudnim fizeni uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Spravnimu
organu podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl
tak, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Stézovatelce byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pfipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8,
ve spojeni s § 120 s.f.s.). Soud proto urc¢il odménu advokatovi c¢astkou 2 x 2100 K¢
za dva ukony pravni sluzby — pfevzeti a pfiprava véci a pisemné podani soudu tykajic
se vecl samé a 2 x 300 K¢ na thradu hotovych vydaja, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f),
§7,§11 odst.1 pism.b) a d) a §13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nahradich advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich predpist, celkem 4800 K¢. Ustanovenému
zastupci, JUDr. Alexandrovi Kiralymu, Ph.D., advokatovi se sidlem L. Podéste 1883,
Ostrava — Poruba, se tedy pfiznava nahrada naklada fizeni ve vysi 4800 K¢. Tato castka
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. cervence 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





