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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpfedsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
véci zalobce: Mgr. J H., proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi
v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
6. 5. 2010, ¢. . 5029/10-1400-705264, ve véci dané z pfevodu nemovitosti, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2011, ¢. j. 31 Af 59/2010 — 70,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki. nema pravo na nihradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stéZzovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné¢ (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Finanéni feditelstvi v Brné (dale jen ,,zalovany®) ze dne
0.5.2010, ¢.j.5029/10-1400-705264. Timto rozhodnutim zalovany zamitl stézovatelovo
odvolani proti rozhodnut{ Finan¢niho afadu Brno I (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne
22.10. 2009, ¢. j. 274568/09/288968700457, kterym byl stézovatel vyzvan k zaplaceni daniového
nedoplatku jako rucitel ve vysi 59 850 K¢.

Stézovatel podava kasacni stiznost z davodu nespraivného posouzeni pravni otazky
krajskym soudem, jakoz i z duvodu dalsich vad fizeni. Konkrétné stézovatel namita nespravné
pravni posouzeni § 20 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni platném v rozhodné dobé (dale jen ,,zakon o trojdani®),
resp. nespravny vyklad tohoto ustanoveni, a s tim souvisejici otazky osvobozeni od dané. Tvrdi,
ze krajsky soud nespravné uvedl, Zze pfedmétny byt nevznikl zménou dokoncené stavby.
Stézovatel ma naopak za to, ze jeho byt vznikl zménou dokoncené stavby, konkrétné stavebni
upravou, pfi které se zachovalo vnéjsi pudorysné i1 vyskové ohraniceni budovy. Materialné
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pfedmétny byt vznikl vystavbou v letech 2005-2006, pravné prohlasenim vlastnika budovy
o vymezeni jednotek v roce 2006. Stézovatel konstatuje, ze k zavéru o vzniku bytu zménou
dokoncené stavby je nutno dospét rovnéz pii zohlednéni § 139b odst. 3 zdkona ¢. 50/1976 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, na ktery
samotné ustanoveni § 20 odst. 7 pism. b) zakona o trojdani odkazuje. Stézovatel dale uvadi,
ze puvodni bytové a nebytové jednotky v budové v dusledku prfestavby zanikly a misto nich
vznikly nové, dispozi¢né zcela odlisné, které dosud materialné nebyly uzivany. Prvnim uzivatelem
pfedmétného nové vzniklého bytu byl az on. Z vySe uvedeného dle stézovatele vyplyva,
ze v daném piipadé byly splnény obé podminky pro osvobozeni od dan¢ z pfevodu nemovitosti
prvniho uplatného pfevodu jeho bytu, tj. podminka, ze byt vznikl zménou dokoncené stavby,
jakoz 1 podminka, Ze nebyl dosud uzivan. Ma za to, ze v kontextu citovaného ustanoveni neni
mozno tento pojem vykladat restriktivné tak, ze zahrnuje pouze a jen dokoncenou stavbu
doposud neuzivanou k bydleni. Podle stézovatele nemél zakonodarce pfi upravé osvobozeni
od dan¢ v amyslu zohlednovat historii pfedchoziho uzivani pfi posuzovani uzivani nového bytu
po zmén¢ dokoncené stavby. Odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.9.2008, ¢.j.7 Afs 85/2008 - 77 (vSechna zde uvedend rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), st¢zovatel povazuje za nepfipadny.

Dale stézovatel namita nespravné pravni posouzeni postupu, ktery pfedchazel vyhotoveni
vyzvy k dhradé danového nedoplatku rucitelem. Ackoli souhlasi se zavérem krajského soudu,
ze principy vefejného i soukromého prava by mely byt ve vztahu k institutu ruceni shodné,
zdtiraznil pozici spravece dan¢ jako organu vefejné moci. Pfipomnél, Ze organ vefejné moci muze
¢init pouze to, co mu je povoleno, a do sféry stézovatele jako soukromé osoby by mél zasahovat,
jen pokud by to bylo nezbytné nutné. Domniva se, ze zalovany mél nejprve vynalozit veskeré
usili k vymozeni nedoplatku od samotného dluznika, pfihlasit pohledavku do konkursu, zjistit
ocekavanou vytéznost a délku konkursntho fizeni, a az nasledné¢ pozadovat nedoplatek
po stézovateli jako ruciteli.

Zavérem stézovatel krajskému soudu vytyka, Ze skutkova podstata, z niz vychazel
v napadeném rozhodnuti, nema oporu ve spisech. Stézovatel je nazoru, ze z rozsudku krajského
soudu nelze seznat, zda m¢l krajsky soud za to, ze pfedmétny byt vznikl zménou dokoncené
stavby ¢i nikoli. Pokud by zdejsi soud dospél k zavéru, ze krajsky soud nepovazoval byt
za vznikly zménou dokoncené stavby, potom je podle stézovatele nutno doplnit zjisténi
skutkového stavu podle jim navrzenych dikazu, které krajsky soud neprovedl, ani se s nimi fadné
nevypofadal. Ze vsech vyse uvedenych divodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti trval na tom, %e podminka absence dfivéjstho
uzivani bytu nebyla splnéna, nebot’ bytovy dim jako takovy fakticky slouzil k bydleni
1 v minulosti. Neni pfitom podstatné, ze zalobctuv byt byl jako bytova jednotka zapsan do katastru
nemovitosti az po zméné¢ dokoncené stavby. Pokud by zalobcuv byt vznikl z nebytového
prostoru, m¢l stézovatel s ohledem na dukazn{ bfemeno v danovém fizen{ tuto skutecnost
prokazat.

V piipadé namitaného vymahani danového nedoplatku po ruciteli se zalovany ztotoznil
s nazorem krajského soudu, Ze pokud byla pohledavka pfihlasena k uspokojeni v konkursnim
fizeni, byla splnéna podminka stanovena v § 57a odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani
a poplatku, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®), a Zalovany
nemusel vyckat konce konkursntho fizen{ pfedtim, nez k dhradé¢ vyzval rucitele.


http://www.nssoud.cz/�
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Stézovatel k vyjadfeni zalovaného zaslal repliku ze dne 24. 5. 2011, v niz uvadi, ze nelze
souhlasit se zavérem zalovaného, ze pfedmétny byt byl jiz dffve uzivan. Prvnim uzivatelem
pfedmétného bytu je totiz stézovatel. Rovnéz konstatuje, ze vyklad pfedestfeny Zzalovanym,
v némz se dovolava smyslu a ucelu ustanoveni o osvobozeni od dané z prevodu nemovitost,
je nepiipustné extenzivni a nad ramec textu zakona.

Nejvys$si spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatel nabyl na zakladé kupni
smlouvy ze dne 13. 3. 2007 od prodavajiciho Ing. M. R., bytovou jednotku v budové na pozemku
patc. ¢ 976/1, zapsanou na LV ¢. 1656, jakoz i spoluvlastnicky podil na spolecnych castech
budovy a spoluvlastnicky podil na pozemku parc. ¢. 976/1, vse zapsané na LV ¢. 746, k. 1.
Zabrdovice, obec Brno, okres Brno - mésto. Vklad prava byl zapsan do katastru nemovitosti na
zakladé rozhodnuti ¢.j. V-3498/2007-702 s pravaimi uc¢inky ke dni uzavieni pfedmétné kupni
smlouvy. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze prodavajici jako subjekt primarné povinny k uhradé
pfedmétné dané nepodal danové pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti, vydal spravni organ I.
stupné vyzvu k podani pfedmétného danového pfiznani, ktera byla dorucena dne 14. 3. 2008
spravci konkurzni podstaty. Z rozhodnuti o odvolani je patrno, Zze spravni organ 1. stupné zjistil,
ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 2. 2008, sp. zn. 38 K 64/2007, byl prohlisen
na majetek prodavajictho konkurs. Nasledné spravni organ I. stupné prodavajicimu vymeéfil k
uhradé dan z pfevodu nemovitosti na zakladé pomitcek podle § 44 zikona o spravé dani a
poplatka ve vysi 59 850 K¢, zvysenou na zakladé § 68 téhoz zakona o 2 993 K¢. Platebn{ vymér s
vymeétenou dani byl dorucen spravei konkursni podstaty dne 23. 4. 2008. Dan nebyla uhrazena
ani na zakladé vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku v nahradn{ lhaté. Spravni organ I. stupné
proto vyzval stézovatele jako rucitele ze zakona vyzvou =ze dne 22.10.2009,
¢.j. 274568/09/288968700457, k zaplaceni danového nedoplatku ve vysi 59 850 K¢. Proti této
vyzve podal stézovatel odvolani, ve kterém namital, Ze pfevod vlastnického prava k bytu mel byt
osvobozen od dané z pfevodu nemovitost{ podle tehdy platného § 20 odst. 7 pism. b) zakona o
trojdani. Dale tvrdil, ze spravn{ organ po ném nemél tento nedoplatek jako po ruditeli vymahat,
nebot’ nebyly naplnény podminky § 57a odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd. Zalovany
shledal odvolaci namitky nedavodnymi. Predmétny byt podle néj existoval jiz pfed provedenim
stavebni apravy. Osvobozeni od dané¢ se na néj tudiz nevztahovalo. Pfevod stavby rovnéz nebyl
uskutecnén v souvislosti s podnikatelskou cinnosti pfevodce. Poplatnik navic osvobozeni v
daném piipadé ani neuplatnil, protoze pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti viibec nepodal. Ke
druhé odvolaci namitce Zalovany uvedl, Ze ze zakona o spravé dani a poplatki nevyplyva
nemoznost soucasného vymahani po danovém dluzniku i po ruciteli, omezenim je pouze
akcesorita ruceni a pravni pfedpoklady stanovené pro uplatnéni ruceni. Spravni organ I. stupné
proto vydal vyzvu k zaplaceni danového nedoplatku v souladu s pravnimi predpisy.

Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani v zakonné lhaté Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné z davodu jeho nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti. Podrobné rozvedl namitky uplatnéné
jiz v odvolani, pficemz reflektoval pravni nazory uvedené Zalovanym v rozhodnuti o odvolani.
Trval na tom, ze jednotlivé podminky pro osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti byly
naplnény, jakoz 1 na namitce, ze pro vymahani udajného danového nedoplatku po Zzalobci jako
ruciteli nebyly fadné naplnény vSechny procesni podminky. V navaznosti na argumentaci
zalovaného podotkl, ze pfevodce mél v rozhodné dobé¢ podle vypisu ze zivnostenského registru
uveden jako pfredmét podnikani: ,inzenyrska a investicn{ c¢innost ve vystavbé, cinnost
technickych poradci v oblasti stavebnictvi a architektury, zprostfedkovani obchodu,
velkoobchod. Tento pfedmét podnikani I1ze podfadit pod pojem ,,vystavba nebo prodej bytt
a staveb™ ve smyslu § 20 odst. 7 zakona o trojdani. Dale namital, Zze spravni organ I. stupné
neprovedl jim navrzené dukazy a nezdtvodnil jejich neprovedeni.
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Krajsky soud Zalobu shora uvedenym rozsudkem zamitl. Nejprve se zabyval vykladem
vztahu vefejného a soukromého prava v souvislosti s institutem ruceni. Tam, kde je Gprava
danového rucitelstvi jako vefejnopravniho institutu nedplna, se analogicky aplikuji principy prava
soukromého. Zakladni znaky a principy, které tvofi podstatu institutu ruceni, tedy plati
jak ve vefejnopravni, tak v soukromopravni oblasti. Pro institut ruceni jsou témito principy
akcesorita a subsidiarita rucitelského zavazku. V souvislosti s tim uzavfel, Ze spravni organ nebyl
povinen vyckat ukonceni konkursniho fizeni a pozadovat po zalobci jako ruciteli nedoplatek
na dani a7 poté. Upadek dafiového dluznika odévodtiuje konstatovani, ze vymahani nedoplatku
by bylo prokazatelné¢ bezvysledné. Spravni organ postupoval spravneé, pokud rucitele vyzval
k uhradé¢ danového nedoplatku.

K §20 odst. 7 pism. b) zdkona o trojdani krajsky soud konstatoval, ze byt zalobce
nevznikl zménou dokoncené stavby, ve které difve byty neexistovaly, ale v zasad¢ stavebni
upravou bytového domu. Osvobozeni od dané z pfevodu nemovitost{ se vsak vztahuje toliko na
byty, které nebyly dfive jako byty uzivany, anebo vznikly z nemovitosti neurcenych k bydleni.
Podminky pro pfiznani osvobozeni musi byt splnény kumulativné, po nesplnéni byt’ i jen jedné
z nich nelze osvobozeni narokovat. Provedeni dalsich Zzalobcem navrhovanych dukazui za ucelem
prokazani splnéni ostatnich podminek proto nebylo potfebné. Rozhodnuti Zalovaného krajsky

soud shledal pfezkoumatelnym, nebot’ z néj je patrno, na zakladé¢ jakych uvah zalovany rozhodl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%), jak vyplyvaji z obsahu kasa¢n{ stiznosti, a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézejni namitka uplatnéna v kasacni stiznosti se tyka vykladu § 20 odst. 7 zakona

o trojdani, ktery v dobé pfevodu vlastnického prava k pfedmétnému bytu (tj. v roce 2007)

stanovil, ze od dané 2 prevodu nemovitosti je osvobozgen pront siplatny prevod nebo prechod viastnictvi

a) ke stavbé, kterd je novon stavbou, na nig bylo wvydino pravomocné kolandacni rozhodnuti,
nebo je dokoncenou novou stavbon nebo rogestavénou novou stavbou a stavba nebyla dosud ugivina,
5 vyjimbkou kusebniho provozn,

b) k bytu v nové stavbé a k bytu, ktery vznikl zménon dokoncené stavby a byt nebyl dosud uzivan, jde-li
o prevod bytu podle vidstnibo pravnibo predpisn, jestlige prevodcem je [yzickd (@ pravnickd osoba
a prevod stavby je providén v souvislosti s jejich podnikatelskou cinnosts, kterou je vystavba nebo prode
staveb a bytil, nebo jejich predmeétem cinnosti je vyistavba nebo prodey staveb a byti, anebo je-lIi prevodcem
obec.

Stézovatel a zalovany chapou podminky pro pfiznani osvobozeni od dané z pfevodu
nemovitosti odlisné. Stézovatel se domniva, Ze v této véci doslo ke vzniku nového bytu
v materialnim 1 pravnim smyslu, jeho byt je zcela novy a osvobozeni mu mélo byt pfiznano.
Kjeho vzniku doslo provedenim stavebnich tuprav, které je tfeba povazovat za zménu
dokoncené stavby. Nerozhodné podle néj je, zda se na mist¢ bytu pred provedenim rekonstrukce
domu nachazel jiny byt ¢i byty. Naopak Zalovany a krajsky soud jsou pfesvédcent, ze prave proto,
ze Slo o rekonstrukci prostor, které jiz pfedtim slouzily k bydleni, nemohou byt splnény
podminky pro pfiznani osvobozeni od dané.

Téméf totoznym pifpadem se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
30.4.2012, ¢.j. 8 Afs 28/2011 - 101. Na zakladé nasledujicich tvah pak dospél k zavéru,
ze v daném piipadé nebylo mozno uplatnit osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti podle
pfedmétného ustanoveni, pficemz s Gvahami prezentovanymi v citovaném rozsudku se devaty
senat Nejvyssiho spravnfho soudu zcela ztotoznuje.
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Osmy senat ve svém rozsudku nejdifve odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 2. 2010, ¢.j. 1 Afs 1/2010 - 59, ktery se zabyval davody pfijeti shora uvedené pravni
upravy, a v némz bylo uvedeno, ze principem zakona o trojdani je zdanéni pfevodu vlastnického
prava k nemovitostem s tim, ze zakonodarce vynal z pusobnosti zakona za splnéni zvlastnich
podminek urcité druhy pfevodu. Smyslem upravy, ktera pfiznava osvobozeni od dané v téchto
pfipadech, je podpora stavebniho ruchu, a to zejména v situaci, kdy stavebni podnikatel postavi
stavbu za ucelem jejtho dalsiho prodeje. Pokud by stavba podléhala dani z pfevodu nemovitosti,
dochazelo by k neimérnému zvySovani ceny stavby, nebot’ podnikatelé by si tuto dan zapocitali
do ceny. Aby se zabranilo navysovani cen nemovitosti, prvni pfevod takovéto stavby dani
nepodléha (v podrobnostech viz zapis ze 16. schiize CNR dne 21. 12. 1992 k vladnimu navrhu
zakona, kterym se ménil zdkon o trojdani). Ucelem pfijeti pravni upravy tedy bylo osvobodit
od dan¢ z pfevodu nemovitosti novostavby k prodeji, bez ohledu na jejich druh nebo tcel s cilem
nezvysovat dani cenu konecnému uzivateli a podporovat vznik novych staveb a stavebni ruch.

V rozsudku ze dne 22. 3. 20006, ¢.j. 1 Afs 57/2005 - 61, Nejvyssi spravai soud potvrdil,
ze prvni uplatny pfevod nemovitosti je osvobozen od dané 7 presto, e jim strany dosibly svych
ekonomickych cilii a prevodee 3 néj ma magetkovy prospéch. Ackoli tedy byla zaplacena kupni cena, jeji idst
by bylo mozno odierpat coby daii 3 prevodu nemovitosti, stit se této mognosti rikd: dilezitéisi nes pryem plynonci
g takovyeh prevedi je pro né toz‘zz za]em na ogiveni ekonomiky v oblasti stavebnictvi a realit.“ Rovnéz
v rozsudku ze dne 27. 8. 2008, ¢.j. 2 Afs 49/2008 - 159, vychézel zdejsi soud z toho, ze cilem
osvobozeni od dané je rozvoj stavebni ¢innosti. ,,$%it se 3de 3/ikad dané a nechava ji v dispozici investora
stavby, ktery miige cdstkn opétovné investovat ve stavebnictvi.” Bydleni je jednou ze zakladnich zivotnich
potfeb a stit se snazi ovliviiovat cenu bytd i timto zpusobem. V pfipadé odvedeni dané
by ji v kone¢ném dusledku platil nabyvatel, protoze investor by si odvedenou dan zapocital
do ceny nemovitosti. Osvobozeni se vztahuje na prvni pfevod nemovitosti, protoze smyslem
upravy je mimo vyse uvedeného i zdanit spekulace na trhu s byty.

Uéel osvobozeni od dané v podobé stimulace dalsich investic do vystavby sice ¢asteéné
napovida, jaky je smysl pfijaté upravy, nelze vsak jen proto ucinit bezpecny zaveér, ze takovému
ucelu neodpovida, pokud jsou nové vytvofené byty vysledkem nikoliv ptuvodni vystavby,
ale rozsahlé rekonstrukce v misté, kde se jiz pfedtim byty nachazely. Vedle ucelu pfijeti pravni
upravy je proto treba se zabyvat vykladem § 20 odst. 7 pism. b) zakona o trojdani rovnéz v uzké
souvislosti s ostatnimi pfipady, ve kterych je osvobozeni pfiznano. Tehdy muize byt zietelnéjsi,
jaké druhy staveb ¢i byt osvobozeni podléhaji. Pak je tfeba posoudit, zda existuji racionalni
davody, proc by pfipadné mélo byt osvobozeni pfiznano téz stavbam ¢i bytam, které se od nich
podstatné odlisuji.

Ustanoveni § 20 odst. 7 zakona o trojdani stanovi nékolik pfipadi osvobozeni od dang,
pfitom pism. a), jakoz i prvni ¢ast pism. b) citovaného ustanoveni nevyvolavaji zadné vykladové
pochybnosti.

Mén¢ zfetelna je vSak situace v pifipad¢ byta, které vznikly zménou dokoncené stavby,
kdy posouzeni takové situace je pfedmétem nyni projednavané véci. Zakon o trojdani
v rozhodném obdobi neobsahoval vyslovnou definici toho, co se rozumi zménou dokoncené
stavby. Odkazoval na tomto mist¢ na §139b odst. 3 zdkona ¢.50/1976 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu. Podle uvedeného ustanoveni jsou zménami dokoncenych staveb
nastavby, jimiz se stavby zvySuji, pfistavby, jimiz se stavby pudorysné rozsifuji a které jsou
vzajemné provozné propojeny s dosavadni stavbou, a stavebni upravy, pfi nichz se zachovava
vnéjsi pudorysné i vyskové ohraniceni stavby.
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V piipadé¢ nastaveb a pfistaveb je situace zfetelnéjsi potud, ze byt vznikly zménou stavby
spocivajici v nastavbé nebo pfistavbé nemohla stavba obsahovat pfed jeji zménou. Jestlize
je napf. na obytném domé vybudovana nastavba - nové nadzemni podlazi a v ni vytvofeny byty,
jde o byty, které doposud neexistovaly, a stavajici stavba byla o tyto byty zvétSena. Neni rovnéz
pochyb, Ze v takovém pfipadé byla splnéna podminka, aby byt zménou dokoncené stavby
vznikl. Tyto byty nepochybné zvysuji celkovy pocet byti v domé i na realitnim trhu. Neni
rozumného davodu, aby jejich nasledny prodej nepodléhal stejnym pravidlim jako prodej bytu
v nové stavbe.

Stézovatel v prabéhu celého danového a soudniho fizeni tvrdil naplnéni pfedpokladu,
ze jeho byt vznikl zménou dokoncené stavby spocivajici ve stavebnich upravach, pfi nichz bylo
zachovano vnéjsi pudorysné i vyskové ohrani¢eni budovy. Pokud by soud vychazel pouze
z legalni definice zmén dokoncené stavby obsazené v § 139b odst. 3 pism. c) stavebntho zdkona,
musel by dospét k zavéru, ze v dasledku zmény dokoncené stavby doslo nasledné k pfevodu
vlastnického prava k bytu na stézovatele. Nikoli kazda zména dokoncené stavby vsak vede
k osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti. Zasadn{ totiz je, zda onou zménou dokoncené
stavby rovnéz fakticky vznikl byt, ktery by byl pfedmétem osvobozen{ od dané.

Nejvyssi spravni soud neni na rozdil od stéZzovatele nazoru, ze k materialnimu vzniku
nového bytu doslo pouze zménou vnitintho uspofadani jednotlivych podlazi budovy.
V posuzované véci se nejednalo o byt v nové stavbé. Nebylo sporu o tom, ze dam, ve kterém
se byt nachazi, byl bytovym domem jiz pfed zahajenim rekonstrukce, byt’ by slo o rekonstrukei
rozsahlou a nakladnou. Ani stézovatel netvrdil, Ze pfedmétna bytova jednotka vznikla Gpravou
prostor, které predtim bytem ¢i byty nebyly. Jiz v minulosti dam slouzil k uspokojovani bytovych
i nebytovych potfeb. Stézovatel ve svych podanich saim uvadi, Ze jeho byt vznikl c¢astecné
na misté nékolika bytd. Domniva se vsak, ze tyto ptivodni{ byty béhem stavebnich Gprav zanikly.

Osvobozeni od dané stat pfiznava pouze stavbam, resp. bytum, které spliuji zdkonem
stanovené pfedpoklady. Ze zadného wustanoveni zakona o trojdani nelze dovodit,
ze by zakonodarce zohlednoval pfi osvobozeni od dan¢ ,,historii* té které stavby ¢i bytu a to, zda,
v jakém rozsahu a jak ¢asto v minulosti ménila svoji podobu. Stézovatelem zastavana koncepce
zaniku pfedchoziho bytu ¢i bytd a materidlntho vzniku bytu nového by vedla v kone¢ném
dusledku k tomu, ze by osvobozeni mohly tytéZz prostory podléhat v ¢ase opakované v zavislosti
na tom, jak byly postupné rekonstruovany ci jak byla ménéna jejich dispozice. Takovy zavér
by vsak byl v rozporu s udcelem pfijeti zakonné upravy, kterym byla podpora stavebnictvi
a zvysovani mnozstvi bytt ¢i staveb na trhu, pficemz nevyplyva ani z textu pravniho pfedpisu.

Pravni nazor stézovatele by vedl k absurdnim dusledkiim. Pfedpoklada totiz, Ze kazdou
rekonstrukci, zejména v souvislosti se zménou vnitinich dispozic a celkové vyméry bytu, by bez
ohledu na jeji rozsah dochazelo ke ,,vzniku nového bytu. Pokud by se jej jeho majitel nasledné
rozhodl postoupit na nového nabyvatele, mél by byt takovy pfevod pfedmétem osvobozeni
od dané. Takovy vyklad je neudrzitelny. Zduaraznuje totiz pravé ono subjektivni chapani novosti,
resp. vzniku nového bytu na tkor objektivntho stavu, kdy urcity prostor lze za novy povazovat
pouze jednou poté, kdy se na pfedmétném misté dosud zadny byt nenachazel.

Nejvyssi spravni soud proto nemohl dospét k zavéru, ze v pfipadé zmén dokoncenych
staveb prostfednictvim stavebnich uprav, jimiz se neméni pudorysné a vyskové ohranic¢eni budov,
zakon pfiznava osvobozeni bytim z hlediska novosti a z hlediska jejich vzniku zcela jinym nez
v ostatnich pfipadech a ze zde rezignuje na pozadavky, které vyzaduje v ptipadé novych staveb
a byt v novych stavbach.
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Stézovatelovo tvrzeni, ze zasadni rekonstrukci doslo materialné ke vzniku nového bytu,
naraz{ rovnéz na zakonnou podminku, kterd vyzaduje, aby byt dosud nebyl uzivan. Je obtizné
obhajitelné tvrzeni danového subjektu, ze materialné nové vznikly byt dosud nebyl uzivan
za situace, kdy na prostoru pfedmétného bytu pfed jeho rekonstrukci nepochybné byt byl a byl
uzivan. V piipadé, ze by bylo mozné, aby v jednom bytovém prostoru mohlo v ¢ase materialné
vznikat postupné vice bytd a opakované¢ by mohly byt splnény podminky pro pfiznani
osvobozeni od dané¢, by byla tato podminka zcela nadbytec¢na. Jejim ucelem je naopak zajistit,
aby osvobozeni od dané podléhaly skutecné pouze byty objektivné nové, které dosud neplnily
svuj prvotni ucel, tzn. neslouzily k bydlen{ osob. Proto se soudni judikatura podrobné zabyva tim,
jakou povahu muize mit pfipadné uzivani bytu, aby jim nedoslo ke zmafeni naroku na osvobozeni
od dané. Podminka, Zze byt dosud nebyl uzivan, sice neznamena, ze by byt musel byt pfed jeho
pfevodem zcela nedotcen, rozliSuje se vSak davod nakladani s bytem. Podle rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 27.8.2008, ¢.j.2 Afs 49/2008 - 159, neodporuje pfedchozi uzivini bytu ucelu
osvobozeni od dané z pfevodu nemovitost{ tehdy, pokud sméfuje bezprostfedné k prvnimu
pfevodu bytu, nebo s nim souvisi. To je vSak zcela v rozporu s pravnim nazorem stézovatele,
ktery predpoklada, Ze konkrétni prostor ve stavbé muze byt uzivan jako byt, nasledné
je rekonstruovan a transformovan do bytu jiného, ktery je nadan atributem novosti a lze jej
povazovat za nov¢é vznikly.

Pro uplnost je nutno uvést, ze ustanoveni § 20 odst. 7 pism. b) zakona o trojdani doznalo
s ucinnosti od 1. 1. 2009 zmény, kterd byla provedena zakonem ¢. 476/2008 Sb. Po tomto datu
se osvobozeni podle tohoto ustanoveni vztahuje k bytu v nové stavbé a k bytu, ktery vzmik/
ndstavbon, pristavbon nebo stavebni sipravou, provedenou formou vestavby. Zakon o trojdani tedy nadale
neodkazuje na definici zmén dokoncenych staveb obsazenou ve stavebnich pfedpisech. Obsahuje
vlastni vycet piipadt, za nichz vznika byt, jehoz nasledny pfevod muze byt osvobozen od dané.
V piipadé stavebnich uprav pak vyslovné zminuje pouze jeden zpusob a sice provedeni vestavby.
Nadale je danové relevantni podle vyslovného znéni pravni upravy pouze pfipad, kdy dochazi k
vestavb¢ bytu do prostor, které dosud bytem nebyly (typicky v pfipadé puadnich vestaveb).
To potvrzuje spravnost shora uvedené argumentace Nejvyssiho spravniho soudu. Zminénou
novelu nelze chapat jako zasadni zménu pfedchoziho pravniho stavu. Jde o upfesnéni a zakonné
vyjadfeni toho, co vyplyvalo jiz z pfedchozi platné pravni dpravy. Duvodova zprava k zakonu
¢. 476/2008 Sb. k tomu uvadi, ze se ,jednd o presinjici sipravu, kterou bude jednognacné vyjdadien narok
na osvobozeni od dané 3 prevodu nemovitosti v pripadech, kdy vnikne eela novy byt zménou dokoncené stavby,
a to nastavbou, pristavbou nebo vestavbon .

Podminky pro osvobozeni stanovené v § 20 odst. 7 zdkona o trojdani jsou stanoveny
kumulativné, a pokud neni splnéna byt i jen jedind z nich, pfevod nemovitosti nemuze byt
od dan¢ osvobozen. S odkazem na shora uvedené davody proto Nejvyssi spravni soud neshledal
divodnou stizni namitku tykajici se splnéni podminek pro pfiznani osvobozeni od dané
z pfevodu nemovitosti.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou postupu spravce dané viaci zalobci
jako ruciteli v disledku vzniku danového nedoplatku na dani z pfevodu nemovitosti. Podle § 57a
odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkt je spravce dané opravnén rucitele vyzvat k dhradé
nedoplatku pouze tehdy, nebyl-li nedoplatek uhrazen danovym dluznikem, ackoliv byl danovy
dluznik o jeho dhradu bezvysledné upomenut a nedoplatek nebyl uhrazen ani pfi vymahani,
pokud nenfi zfejmé, ze vymahani by bylo prokazatelné bezvysledné.

Na majetek danového dluznika Ing. M. R. byl prohlasen konkurs, a proto spravce dané¢
prihlasil nedoplatek na dani do konkursniho fizeni. Spravei konkursni podstaty pak dorucil vyzvu
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k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhaté. Spravce konkursni podstaty vSak nedoplatek neuhradil.
Spravee dané tedy vyzval stézovatele jakozto danového rucitele, aby nedoplatek na dani uhradil.

Zdejsi soud se vymahanim danového nedoplatku na ruciteli zabyval v rozsudku ze dne
17. 6. 2010, ¢.j. 1 Afs 22/2010 - 44. Dospél k nazoru, ze ,,po vyhlaseni konkursu na majetek diugnika
se stavd vymdhani dané ,prokazatelné bexvysledné dle § 57a odst. 1 dkona & 337/1992 Sb., o sprdavé dani
a poplatkd, cmz je splnéna podminka, a které je spravce dané opravnén vyvat rucitele k sibradé dariového
nedoplatken dingnika.“ Rovnéz v uvedené véci pozadoval spravce dané po ruciteli uhrazeni celého
danového nedoplatku primarniho dluznika bez ohledu na to, Zze v ramci konkursniho fizen{ mohl
ocekavat castecné uspokojeni své pohledavky. Devaty senat Nejvysstho spravniho soudu
neshledal davod se od pravntho nazoru vysloveného v uvedeném rozsudku odchylit
a v podrobnostech proto odkazuje na odavodnéni rozsudku, které 1ze nalézt na www.nssoud.cz.

Lze wuzaviit, ze skutecnost, ze pohledavka danového dluznika byla pfihlasena
do konkursniho fizeni, postacuje k tomu, aby byl spravce dané opravnén vyzvat k uhradé
danového nedoplatku danového rucitele. Pokud se stézovatel obava zkriceni svych prav
pro ptipad, ze by dluznik nakonec nedoplatek, byt’ i jen z¢asti, uhradil, nebo by byl nedoplatek
uspokojen z vytézku zpenézeni majetkové podstaty, tato obava je neopodstatnéna, nebot’
v takovém piipadé¢ by spravce dané tuto ¢astku ruciteli vratil.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelem
uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu dtvodné.
Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud podle § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. pfihlizi z ufedni povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1,
vétou posledni, s. f. s. zamitnuta. O vécl pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. f. s, podle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni se opird o § 60 odst. 1, vétu prvni, s.f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél,
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Spravnimu organu podle obsahu spisu zadné
naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2012

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu
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