¢.j. 7 Azs 29/2011 - 53

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady Tomkové
a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravn{ véci zalobce: T. T. T., zastoupen JUDr. Janem Jurackou,
advokatem, se sidlem Tovarni 881/7, Znojmo, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 29. 4. 2011, ¢.j. 56 Az 3/2011 - 31,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Brné (dale také , krajsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne 29. 4. 2011,
¢.j. 56 Az 3/2011 - 31, zamitl Zzalobu podanou zalobcem T. T. T. (dile jen ,,stézovatel®) proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 1. 11. 2010, ¢. j. OAM-
363/7A-06-ZA14-2010, kterym byla zamitnuta stézovatelova ziadost o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a 0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znén{ pozdéjsich predpist,
(dale jen ,,zakon o azylu®). Krajsky soud ve shodé s zalovanym spravnim organem dovodil, ze
stézovatel v prab¢hu fizeni tvrdil pouze ekonomické davody, pro které opustil Vietnamskou
socialistickou republiku, jez nejsou relevantni k udéleni né¢které z forem mezinarodni ochrany.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otizkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastn{ zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden zdkonem ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové aprave
institutu nepfijatelnosti (§ 104a s.f.s.) je nyni kasacni stiznost mimofadnym opravoym
prostfedkem omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
Z téchto davodt bude kasacni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy,
jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvys$simu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi
sjednocujici funkci v systému spraivnitho soudnictvi. S ohledem na ochranu vefejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob je vhodné pfipomenout, Ze stézovateli byla
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soudni procesni ochrana jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na drovni
krajského soudu, a to v plné jurisdikci.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasac¢ni stiznosti) je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcitému typu pifpadt ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, Ze pfesah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pifpadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravntho soudu v tomto fizeni
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd.

O pfijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich typovych
pifipadech: 1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravnitho soudu. 2) Kasac¢ni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat
na urovni krajskych soudu i vramci Nejvyssiho spravniho soudu. 3) Kasacni stiznost bude
pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti
bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravnfho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pifpadé muze jednat pfedevsim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu. b) Krajsky
soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné¢ domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost
nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je proto tfeba odliSovat od pfipustnosti kasac¢ni stiznosti
na stran¢ jedné a duavodnosti na stran¢ druhé. Piipustnost (¢i tedy spiSe absence nckterého
z davodu nepiipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich pfedpokladu,
jako je vcasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst.2 s.f.s), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2s. f. s.), absence dalsich zakonnych davodu nepfipustnosti (§ 104 s. f.s.) apod.
Duvodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich davodu
stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s.f.s.). Pokud tedy kasacni stiznost spliuje zakonné
podminky procesni pifpustnosti, pak je zpusobem vyse naznacenym zkouman pfesah vlastnich
zajmu  stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stézovatel s namitkami,
o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné
ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné
stejny zavér. Je-li kasacni stiznost pifpustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji
davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, Ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasac¢ni stiZnosti ve vécech
azylu splnit podminky pfipustnosti kasac¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z davoda
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uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. Zajmem stézovatele je vSak rovnéz uvést,
v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pfipadé pfesah svych
vlastnich zajmu, a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni
stiznost vécné projednat.

Stézovatel v kasacni stiznosti, kterou opira o davody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., pfedev§im namitl, ze spravni organ pfi svém rozhodovani
nedostate¢né zvazil okolnosti uvedené v ustanoveni § 14a zakona o azylu. V pfipadé navratu
do Vietnamu by mu hrozilo nebezpeci vazné Gjmy jak ze strany spoluobcant, pfipadné i ze strany
vietnamskych statnich organd. Situace ve Vietnamu neni totiz ekonomicky a politicky
stabilizovana a pravé z tohoto divodd mu hrozi nebezpeci Sikany statnimi organy. Ani krajsky
soud pfi své pfezkumné ¢innosti neakceptoval uvedené skutecnosti svédcici o hrozbé tézké ujmy,
ale 1 o ohrozeni zivota. Tyto skutecnosti uplatnoval jiz ve spravnim fizeni a je pouze otazkou, jaké
formulace se objevily v zapise o jednanich. Jiz tehdy upozorfioval na to, ze ma strach vratit
se do zemé puvodu, kde mu hrozi 4jma a pronasledovani. S poukazem na uvedené skutecnosti
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu, a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud, vychazeje ze své konstantni azylové judikatury, konstatuje,
ze azylové fizeni a udéleni mezinarodni ochrany neni univerzalnim nastrojem pro poskytnuti
ochrany pfed bezpravim; duvody pro udéleni mezinarodni ochrany jsou zakonem vymezeny
pomérné uzce.

V nyni projednavané véci stézovatel zadné azylové relevantni davody neuvedl
Ve Vietnamu nebyl ¢lenem zadné politické strany. Za dobu pobytu ve vlasti nemél zadné potize
se statnimi organy. Svou vlast opustil 28. 10. 2007, protoze nem¢l praci a rodice od né¢j a od sester
odesli kvili dluhim. Od pifbuznych si vypujcil asi 15 000 americkych dolart, ktefi zastavili 1 svuj
dém. Do Ceské republiky odjel za vidinou lepsiho Zivota, nebot’ zde chce podnikat. V piipadé
navratu do vlasti se obava, ze by jeho pifbuzni pfisli o dum a banka by na né¢ mohla podat
zalobu. Jeho nejvétsim pranim je vydélavat penize v Ceské republice a splatit dluhy, aby Zadny
z piibuznych nemél problémy.

Povinnost zjistit skutecny stav véci ma spravni organ pouze v rozsahu duavodu,
které zadatel v prabéhu spravniho fizeni uvedl. V tomto smyslu lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, ktery byl uvefejnén
pod ¢ 181/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v némz je konstatovano,
ze: ,Spravni orgin ma povinnost zjistovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu
podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon
tvrdi, ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené. V opacném piipad¢ zadost jako zjevné
neduvodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) téhoz zakona zamitne. Nedojde-li k zamitnuti
zadosti ve lhate 30 dnu od zahajen{ spravniho fizeni, vyda spravni organ negativni rozhodnuti
dle § 12 citovaného zakona; to vsak neznamena, ze by spravnimu organu za této situace vznikla
povinnost domyslet pravné relevantni divody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a cinit
posléze k témto duvodum piislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci
dle ustanoveni § 32 spravnitho fadu ma spravni organ pouze v rozsahu duvodu, které Zadatel
v prub¢hu spravniho fizen{ uvedl.“ Uvedl-li proto stézovatel v projednavané véci pouze davody
azylové nerelevantni, pro které odeSel ze zemé puvodu, a zadné duvody azylové relevantni
(§ 12 zakona o azylu), nerozhodoval spravni organ o tom, ze se azyl podle § 12 zakona o azylu
neudéluje, ale za podminek § 16 téhoz zakona zadost zamitl jako zjevné nedtvodnou.
Ekonomické duavody, pro které stézovatel opustil zemi pavodu, nejsou azylové relevantni
pro udéleni mezinarodni ochrany. V tomto sméru lze pfedevsim poukazat na rozsudek
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Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 30.10.2003, ¢.j. 3 Azs 20/2003 - 43, dostupny
na www.nssoud.cz, ktery mimo jiné vyslovil pravni nazor, ze: ,V Zadosti o udéleni azylu
opakované uvadéné ekonomické duvody (nedostatek finanénich prostfedkt, nemoznost sehnat
praci) ... nezakladaji samy o sob¢ oduvodnény strach z pronasledovani pro zastavani urcitych
politickych ndzora ve smyslu § 12 zikona ¢ 325/1999 Sb.,, o azylu, ve znéni
zakona ¢. 2/2002 Sb.; tyto duvody nelze kvalifikovat ani jako politické pfesvedcent, a to zejména
tehdy, jestlize Zadatel nebyl nikdy c¢lenem politické organizace a ani jinak se politicky
neangazoval“. Obdobné Nejvyssi spravni soud vyslovil vrozsudku ze dne 31.10.2003,
C.j. 4 Azs 23/2003 - 65, dostupny na www.nssoud.cz, ze: ,,Skute¢nost, ze zadatel o azyl ma
v zemi puvodu (...) ekonomické problémy, neni bez dalsiho ani divodem pro udéleni azylu
dle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ani davodem pro udélen{ azylu z humanitarnich davoda
(§ 14 téhoz zakona)“. Konecné lze poukazat i na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 9. 12. 2003, ¢. j. 7 Azs 32/2003 - 60, dostupny na www.nssoud.cz, ve kterém byl vysloven
zavér, ze:,Byla-li  Zadost Zadatele o azyl zamitnuta jako zjevné nedavodna
(§ 16 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu) proto, ze byly tvrzeny toliko duvody
ekonomické, je nepiipustna zalobni namitka o tom, ze zadatel je utlacovan a omezovan statnimi
institucemi v zemi puvodu.” V ramci spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany tedy
nevyslo najevo, ze by se stézovatel ve stat¢ pavodu mél divodné obavat pronasledovani
za uplatiovani politickych prav a svobod nebo pronasledovani z duvodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora
ve state, jehoz obcanstvi ma (nebyl clenem zadné politické strany, nikdy nebyl trestné stihan,
se statnimi organy nemé¢l zadné problémy). Stézovatel jako duvody pro udéleni azylu uvadél
pouze ekonomické potize (nemoznost nalézt zaméstnani, dluhy a tézké Zivotni podminky),
které podle vyse uvedené judikatury nelze bez dalstho podfadit pod azylové relevantni davody
ve smyslu ustanoven{ § 12 zdkona o azylu. Zakonné podminky pro zamitnuti stézovatelovy
zadosti jako zjevné nedivodné podle ustanoveni § 16 zakona o azylu proto byly splnény.

Jako duvod pro udéleni mezinarodni ochrany nemuze obstat ani tvrzeni stézovatele
obsazené v kasacn{ stiznosti, ze v piipad¢ navratu do Vietnamu by mu hrozilo nebezpedi vazné
ujmy jak ze strany spoluobcant, pfipadné i ze strany vietnamskych statnich organt, nebot’ situace
v zemi puvodu neni ekonomicky a politicky stabilizovana a z tohoto divodd mu proto hrozi
nebezpedi Sikany statnimi organy. Tyto skutecnosti uplatioval jiz ve spravnim fizenf a je pouze
otazkou, jaké formulace se objevily v zapise o jednanich, v nichz upozorfioval na to, ze ma strach
vratit se do zemé puvodu, kde mu hrozi 4jma a pronasledovani.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu, ve znéni G¢inném v rozhodné dobe,
doplinkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v f{zeni
o udéleni mezinarodn{ ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné
ujmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoven{ § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona
povazuje a) ulozeni nebo vykonan{ trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti
z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitintho ozbrojeného konfliktu,
nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud se jiz vyjadfil v rozsudku ze dne 7. 8. 2007, €. j. 5 Azs 15/2007 - 79,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz, k zakonnym podminkam ustanoveni doplnkové ochrany
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ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 zdkona o azylu, ve znén{ ac¢inném v rozhodné dobé. V tomto
rozhodnuti vyslovil, Ze: ,,Obavy stézovatele, ze v pfipadé navratu do vlasti bude nezaméstnany,
ze bude pronasledovany pro své (doposud neprojevené) politické presvédceni, nelze povazovat
za hrozbu skute¢ného nebezpeci vazné Gjmy, jak je vymezena v § 14a zakona o azylu®.

Obavy z problému ohledné nesplaceného dluhu rovnéz nelze pod zminéné ustanoveni
podradit. Jelikoz sté¢zovatel nikdy nemél ve vlasti problémy se statnimi organy, neni ani
pfedpoklad, Zze by se tak stalo po jeho navratu. Ostatné Vietnamci vracejici se ze zahranici,
kde pobyvali nelegalné nebo zadali o azyl, nejsou za podani zadosti o azyl nebo nelegalni pobyt
postihovani ~ (Informace  Ministerstva  zahrani¢nich  vécd  ze  dne  21.4. 2008,
C.j. 103424 - 13/2008 - LPTP). Na tzemi Vietnamské socialistické republiky pak neprobiha
takovy ozbrojeny konflikt, ktery by bylo mozno posuzovat ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu. Pi{padné vycestovani stézovatele po posouzeni informaci o zemi ptvodu
neptedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Nemuze obstat ani tvrzeni stézovatele, Zze namitané skute¢nosti uplatiioval
jiz ve spravnim fizeni a je pouze otazkou, jaké formulace se objevily v zapise o jednanich,
v nichz upozornoval na to, ze ma strach vratit se do zem¢ puvodu, kde mu hroz{ Gjma
a pronasledovani. Je tomu tak proto, ze sté¢zovatel byl v prabéhu spravniho fizeni fadné¢ poucen
o tom, ze mus{ uvadét pravdivé vSechny davody, pro které zada o udéleni mezinarodni ochrany
a namitku udajné nespravné protokolace neuplatnil ani v zalobé.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud pfi svém
rozhodovani postupoval bezchybné ve smyslu této judikatury. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi davody pro piijeti kasa¢n{ stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
konstatuje, Zze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

Ze vsech vySe uvedenych duavodua Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
stézovatele nepfijatelnou, a proto ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoven{ § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. . s., podle né¢hoz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladua fizeni,

byl-li navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. zaff 2011

JUDr. Eliska Cihlafova.
pfedsedkyné senatu





