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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni
véci zalobkyné: N. K., zast. M. K., proti zalovanému: Krajsky ufad StfedoCeského kraje, se
sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 8. 2010, ¢.j. 8 A 73/2010 - 48,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11.8.2010, ¢.j. 8 A73/2010 — 48,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné podala u Krajského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnutim Zalovaného
ze dne 12.1.2010, ¢ j. 003336/2010/KUSK, ze dne 13.1.2010, ¢.j. 005624/2010/KUSK,
ze dne 13. 1. 2010, ¢. j. 004901/2010/KUSK, a ze dne 13. 1. 2010, ¢. j. 005877/2010/KUSK,
jimiz zalovany podle § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zamitl odvolani Zzalobkyné
proti usneseni Méstského afadu ve Vlasimi ze dne 14. 10. 2009, ¢. j. VYST 19894/09-1420/2007
KoC, jako opozdéné, odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského ufadu ve Vlasimi
ze dne 29. 1. 2008, ¢.j. VYST 35588/07-1420/2007 KoC, jako nepftipustné, odvolani zalobkyne
proti usneseni Méstského ufadu ve Vlasimi ze dne 11. 11. 2009, ¢. j. VYST 26827/09-1003 /2009
KoC, jako opozdéné a odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského dfadu ve Vlasimi
ze dne 21. 9. 2009, ¢. . VYST 19733/09-757/2009 KoC, jako nepiipustné.

Zalobkyné k 7alobé pfipojila té2 zadost o osvobozeni od soudnich poplatka. V nf uvedla,
7e je studentkou, oviem byla nucena ze zdravotnich davoda prerusit studium. Zalobkyné
je bez financnich prostfedku a je zavisla na podpofe své matky. Jejim jedinym piijmem je pifjem
z pronajmu pozemkd, jichz se tyka predmétna zaloba.

Usnesenim ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 44 A 20/2010 — 6, Krajsky soud v Praze véc postoupil
Méstskému soudu v Praze jakozto soudu v té dob¢ mistné piislusnému. Méstsky soud zaslal
zalobkyni k vyplnéni formulat ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
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pro osvobozeni od soudnich poplatka®, vnémz zalobkyné neuvedla zadné piijmy,
a to ani z pronajmu, a oznacila pouze jako majetek vétsi ceny ,,pole®, ktera jsou podle zalobkyné
pfedmétem fizeni, jehoz se tyka zaloba. Jejich prodejem by podle Zalobkyné¢ ztratila tato Zaloba
smysl. Tyto pozemky také podle zalobkyné slouzi jako rezerva, resp. pojistka vzhledem
k jeji nemoci.

Usnesenim ze dne 11.8.2010, ¢.j. 8 A 73/2010 — 48, mestsky soud zadost zalobkyné
o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl. V odivodnéni usneseni méstsky soud k udajum
vyplyvajicim z podani zalobkyné¢ doplnil, Ze podle vypisu z katastru nemovitosti k datu 5. 8. 2010
je zalobkyné vlastnici pozemkl v katastralnim uzemi Vlasim a Pavlovice u Vlasimi o celkové
vyméte 35 012 m* Z toho je ziejmé, Ze v pifpadé Zalobkyné nelze hovofit o majetku nepatrné
ceny. Poméry zalobkyné tedy podle méstského soudu neoduvodnuii jeji osvobozeni od soudnich
poplatk.

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti usneseni méstského soudu kasacni stiznost,
jiz opira o davody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy namita nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, podle nc¢hoz vlastnictvi
pfedmétnych pozemku znemoznuje vyhovéni jeji zadosti o osvobozeni od soudnich prostredku,
ac je stézovatelka jinak bez financnich prostfedku. Stézovatelka zduraznuje, ze otazku vlastnictvi
nemovitosti je nutno fesit individualné v kazdé véci a s pfihlédnutim k pravu kazdého jednotlivce
na piistup k soudu. Stézovatelka musela ze zdravotnich davodu (tézky diabetes) pferusit studium
a z tohoto duvodu je téz plné odkazana na podporu matky. Jejim jedinym pfijmem byl pifjem
z pronajmu zminénych zemédélskych pozemku, ktery vsak cinil pouze 8 tis. K¢ ro¢né, nicméné
v roce 2010, kdy stézovatelka Zzadala o osvobozeni od soudnich poplatkii a nasledné¢ podala
kasacni stiznost proti rozhodnuti méstského soudu o zamitnuti této zadosti, se tyto pozemky
nepodafilo pronajmout, nebot’ o né neni zajem.

Pozadavek na piipadny prodej téchto pozemki, které jsou navzajem propojeny a tvofi
jeden celek, hodnoti stézovatelka jako neproporcionalni a i v pfipadé dspéchu jeji Zaloby
a nasledné nahrady nakladu fizen{ ze strany zalovaného nevratny krok; navic by tim stézovatelka
paradoxné ztratila jakykoli davod pokracovat v fizeni o predmétné zalobé, za niz by méla soudni
poplatek hradit. (Zalobou napadena rozhodnuti Zalovaného se tykaji tzemniho a stavebniho
fizeni, v nichz se stézovatelka domaha ucastenstvi, nebot’ ma za to, ze jsou témito fizenimi
dotéeny prave uvedené pozemky — pozn. NSS.)

Tyto zavéry podle stézovatelky podporuje 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
nehodnot{ vlastnictvi nemovitosti jako absolutni pfekazku pro pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatka. Stézovatelka odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2008,
¢.j. 4 As 49/2008 — 177, dostupné na www.nssoud.cz, rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22. 9. 2006, ¢. j. 4 As 49/2005 — 59, ze dne 23. 10. 20006, ¢. j. 4 Ads 76/2005 — 59, ze dne
24.7.2007, ¢. j. 4 As 25/2007 — 105, a ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. 4 Ads 54/2007 — 154, vsechny
dostupné na www.nssoud.cz, a na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢ j. 1 As 23/2009 — 95, publikované pod ¢. 2163/2011 Sb. NSS.

Méstsky soud v Praze nevyzadoval v dané véci vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti
stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
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byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.). S ohledem na skute¢nost,
ze kasacni stiznost napada usneseni méstského soudu, jimz byla zamitnuta zadost stézovatelky
o osvobozeni od soudnich poplatki, Nejvyssi spravni soud v souladu se svou ustalenou
judikaturou (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37,
www.nssoud.cz) nevyzadoval zaplaceni soudnfho poplatku za tuto kasacni stiznost ani jinak
povinné zastoupeni stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti advokatem.

Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, Zze kasacni
stiznost je divodna.

Podle § 36 odst. 3 s.f.s., ve znéni ucinném v dobé¢ rozhodovani méstského soudu,
o[ ] castnik, ktery dologi, Ze nemd dostateiné prostiedky, miige byt na viastni Zadost usnesenim predsedy sendtu
osvobozen od soudnich poplatkii. Dospéje-li vsak soud k dvérn, e ndvrh zjevné nemiige byt sispésny, takovou
Zddost zamitne

Otazkou, do jaké miry maji spravni soudy pii postupu podle citovaného ustanoveni
pfihlizet vedle finanénich prostfedkd, které ma k dispozici zadatel o osvobozeni od soudnich
poplatkd, také k jeho dalsimu majetku, zejména nemovitému, se Nejvyssi spravni soud skutecné
opakované zabyval, pficemz zasadni vyznam ma v daném ohledu pfedevs$im stézovatelkou
naposled zminiované usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 1 As 23/2009 — 95,
publikované pod ¢. 2163/2011 Sb. NSS, které sjednotilo do té doby nejednotnou judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu. Ve vyroku tohoto usneseni rozsifeny senat konstatoval,
ze ,,[p]1i sivage o splnéni podminek pro osvobozent od sondnich poplatksi podle § 36 odst. 3 s. 1 s. vychdzi sond
nejen 3, finanini hotovosts, jig Zadatel disponuje, ale bere v sivahu i jeho celfeové majetkové poméry véetné viastnictvi
nemovitosti; to vsak samo o sobé neni prekdgkou osvobozeni od soudnich poplatksi®. K tomu rozsifeny senat
v oduvodnéni svého rozhodnuti dile doplnil mj. nasledujici:

W22.  Predloend spornd otdzka smértuje jen R posouzent, da viastnictvi nemovitosti  ((i nemovitosti)
Je drivodem k zamitnuti $ddosti o osvobozent od sondnich poplatkii, & nikoliv. V' prvé radé je treba pripomenont,
Se v soudnim 1izeni spravnim se Falobce brani postupn (i rozhodnuti organu vergné moci a e poplatky
JSon v tomto 1izeni stanoveny pevnymi a pravidla nigsimi Cstkami (pologka 14a bod 2, pologka 15 Sazebniku
soudnich poplatki). Osobu, kterd md potiebu se brinit proti Zalovanémn spravnimmn orgdanu, nexbytnost sibrady
soudniho poplatkn fakticky oproti iitadu nevybodiuje; poplatkové povinnosti vsak podléha.

23. Posouzeni podminek pro osvobozent od sondnich poplatkii je skutecné otazkon vysoce individualni, pricici
se zobecnént. Kategorické avéry 3de nejsou namiste.

24. Obecné Ize uzavidt, e nema-li sicastnik 17zent dostatecné prostiedky k ribradé poplatkn, Ize priblizet
7 k_jeho ostatnimn majetkn véetné viastnictvi nemovitosti. Probldseni adatele o viastnictvi nemovitosti vsak samo
0 50bé€ jesté neni dostatecnym podkladem pro davér o schopnosti ubradit sondni poplatek. Znamenalo by to totig,
e prostredky k ibradé poplatku mohou byt ,,prostiednictvim “ téchto nemovitosti iskdny. Tak tonn ovsem miige
byt jen u osob, které nemovitosti viastni a dicelem obchodovani s nimi, & za iicelem jejich prondjmm. Plni-li
vSak nemovitost iicel nebytného rodinného bydleni (i rekreace, nelze po iicastnifn 1izeni spravedlivé Fidat,
aby gpenéZil (i Zastavil nemovitost kvili aplaceni poplatku ve vysi napri 2000 K& s tim, Ze v pripadé
lispéchu ve sporu mu bude tato ldstka v rdmci ndkladii 1izeni prignana. Zpenégeni i zadlugeni konkrétni
nemovitost je navic sikonem Casové ndrolnym, ve vtahu k vysi soudnibo poplatkn neadekvdtnim a penézeni
pak i nevratnynm.
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25. Z viastnictvi nemovitosti & vice nemovitosti vSak na drubé strané [ze soudit na to, e sicastnik
md prostiedky, 3 nich% tyto nemovitosti udringe, (i dokonce, e 3 téchto nemovitosti mda urcity vynos. Vlastnictvi
nemovitosti, stejné jako jinych hodnotmjch véci, tedy je jednim 3 hledisek, 3 nichg Ize usuzovat na majetkové
pomery, jakoF i na prostiedky, jimig icastnik disponuge. To vsak bude vidy zdleget na konkrétnich okolnostech,
které nelze obecné kategorizovat.

26. Pri divaze o nezbytnosti osvobozeni od soudnich poplatkd, soud musi vit v sivabn i to, e existuji
mognosti, které zaplaceni soudniho poplatkn mobou rozloZit v case tak, aby bylo pro ricastnika 1izent s obleden
na jeho pomery prijatelné, pripadné, e lze priznat osvobozent pouze (asteiné.

Z uvedeného je zfejmé, ze jakkoli nyni prezkoumavané usneseni méstského soudu
o zamitnuti zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkti pfedchazi citovanému
rozhodnuti rozsiteného seniatu, nemuize toto usneseni méstského soudu vzhledem k zavérim,
k nimz dospél rozsifeny senat, obstat. V nyni posuzované véci totiz méstsky soud odeprel
stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatka na zakladé pouhé skutecnosti, ze stézovatelka
vlastni uvedené zemédélské pozemky, aniz by piihlizel k tomu, ze stézovatelka ve formulafi
o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki
sice pfiznala tento svij majetek, nicméné neuvedla, ze by méla v rozhodném obdobi néjaké
pifjmy zjeho pronajmu ¢i jiné vynosy. V kasacni stiznosti stézovatelka posléze vysvétluje,
zevroce 2010 se ji nepodafilo tyto pozemky vubec pronajmout. Je tfeba téz pfisvedcit
stézovatelce, ze pokud by skutecné, jak tvrdi, nebylo mozné prodat pouze pfiméfenou cast
pfedmétnych pozemkd, nebot’ tyto zemédélské pozemky tvofi z hlediska jejich mozného vyuziti
jeden celek, jevi se jejich uplny prodej z davodu zaplaceni soudnfho poplatku ve vysi 2000 K¢
jako nepfiméfeny a nevratny krok. Navic by tim skutecné z pohledu stézovatelky ztratila zaloba,
za niz by méla stézovatelka soudni poplatek timto zptisobem hradit, jakykoli smysl.

Vzhledem k uvedenému tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s.f.s. usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravnfho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.f.s.). Méstsky soud tedy vzhledem k tomu,
ze jiz od okamziku, kdy stézovatelka zaslala soudu zminované udaje rozhodné pro posouzeni
jeji zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, uplynula delsi doba, vyzve stézovatelku,
aby dolozila své aktualni osobni, vydélkové a majetkové poméry, véetné piipadnych vynosua
z jejtho nemovitého majetku, a tyto skutecnosti méstsky soud vyhodnoti podle § 36 odst. 3 s. 1. s.,
v jeho ucinném znéni, a v souladu se zavéry, k nimz dospél rozsifeny senat Nejvysstho spravniho
soudu v citovaném usneseni ze dne 24.8.2010, ¢ j. 1 As 23/2009 — 95, publikovaném
pod ¢. 2163/2011 Sb. NSS.

V budoucim konec¢ném rozhodnuti o zalob¢ rozhodne mestsky soud rovnéz o nahrade
nakladu fizeni o této kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 19. dubna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu



	V Brně dne 19. dubna 2012



