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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobkyné: E. G., zastoupena Mgr. Martinem Keftem, advokatem se sidlem Sladkovského 2059,
Pardubice, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2011,
& . 31 Af8/2011 - 19,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nahrada ndkladu fizeni o kasa¢ni stiznost nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutimi ze dne 23. 11. 2010, ¢ j. 16098/10-1102-701130 a ¢. j. 16099/10-1102-
701130, zalovany k zadosti zalobkyné nepovolil podle § 55b ziakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt, v tehdy dcinném znéni (ddle jen ,zdkon o spravée dani®) pfezkoumani
dodatecnych platebnich vymeéra Financniho dfadu ve Vyskove ze dne 27. 11. 20009,
¢.j. 75709/09/341910705683 a ¢. j. 75710/09 /341910705683, jimiz byla zalobkyni doméfena dan
z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2006 a 2007 ve vysi 1046 840 K¢ a 204 K¢,
stanoven narok na danovy bonus ve vysi 0 K¢ a sdéleno pendle z dodatecné vymeéfené dané
ve vysi 209 372 K¢ a 40 Ke.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného dne 24. 1. 2011 Zalobou u Kmjského soudu
v Bmé, ktery ji odmit usnesenim ze dne 9.2.2011, ¢ .31 Af8/2011-19, pficemz
své rozhodnuti oduvodnil nasledujicim zptsobem:
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Krajsky soud uvedl, ze v danych piipadech Zalovany neshledal podminky pro povoleni
pfezkumu, a proto vydal rozhodnuti o jeho nepovoleni. Pfezkumné fizeni podle § 55b zakona
o spraveé dani je mimofadnym procesnim prostiedkem dozorc¢iho prava, pficemz na meritorn
projednani nema danovy subjekt pravni narok. Dale krajsky soud konstatoval, ze pfedmétna
rozhodnuti o nepovoleni pfezkumu nejsou rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’
nemohla zasahnout do vefejnych subjektivnich prav zZalobkyné. Krajsky soud doplnil,
ze pfezkumné fizeni se sklada ze dvou fazi V prvni fazi se rozhoduje o tom, zda jsou splnény
podminky pro povoleni pfezkumu, ve druhé fazi, jsou-i podminky splnény, se znovu rozhoduje
o tom, zda puvodni, tj. pfezkoumavané, rozhodnuti bude zménéno, zruseno nebo potvrzeno.
Soudnimu pfezkumu podléha az rozhodnuti vydané ve druhé fazi pfezkumného fizeni, zasahne-li
toto nové rozhodnuti do subjektivnich prav a povinnosti danového subjektu.

S timto odivodnénim krajsky soud zalobu dle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl jako
nepifpustnou, nebot’ sméfovala proti tkonim zalovaného, které jsou dle § 70 pism. a) s. f. s.
ze soudniho pfezkouman{ vylouceny, nebot’ nejsou rozhodnutimi dle § 65 odst. 1 s. . s.

Zalobkyné (stézovatelka) napadla usneseni krajského soudu kasaéni stiznost, v niz
odkazuje na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a €) s. f. s. Ma za to, ze krajsky soud
mél povinnost o jeji Zalobé meritorné rozhodnout, nikoli ji odmitnout, nebot’ pro povoleni
pfezkumu byly splnény podminky uvedené v § 55b zdkona o spravé dani. Je pfesvédcena, ze ma
zakonny narok na to, aby byla rozhodnuti zalovaného pfezkoumana v soudnim fizeni. Stejné jako
v zalobé trva na tom, Ze rozhodnuti zalovaného jsou nepfezkoumatelna, nesrozumitelna,
nezakonna a nicotna. V této souvislosti uvadi, Ze neni mozné, aby soudni moc takova rozhodnuti
tolerovala. Nesouhlasi se zavéry krajského soudu, ze se v daném piipadé jednalo o mimoradny
procesni prostiedek dozorc¢iho prava, naopak je nazoru, ze se jedna o ,,fadny mimofadny opravny
prosttedek®. Podle stézovatelky nenf mozné ponechat vysledek pfezkumu danovych rozhodnuti
na libovuli spravnich organt. Krajsky soud se dle nazoru stézovatelky nevyporadal se zjevnymi
vadami Zalobou napadenych rozhodnutf a s jejich rozpory se zavéry Ustavniho soudu.

Dale sté¢zovatelka v kasacni stiznosti rekapituluje obsah své Zzaloby, v niz rozporovala
zakonnost rozhodnuti zalovaného. Uvedla, ze rozhodnuti zalovaného obsahuji ve své vyrokové
¢asti a v samostatném zahlavi zjevné a zasadni vady, které ¢ini pfedmétna rozhodnuti
nepfezkoumatelnymi, nejednoznacnymi a matoucimi, a proto by méla byt takova rozhodnuti
soudem zruSena. Rovnéz namitala, ze celé danové fizeni vykazuje vazné vady. Dovozovala
nespravnou citaci jednotlivych odstaved § 55b zakona o spravé dani, podle nc¢hoz
se prezkouman{ fidi, ve vyrokové casti napadenych rozhodnuti zalovaného. Stézovatelka je dale
pfesvédcena o tom, ze rovnéz vyroky rozhodnuti, podle nichz se pfezkoumani rozhodnuti
spravce dané nepovoluje, jsou chybné. Tyto vady podle sté¢zovatelky zptasobuji nicotnost zalobou
napadenych rozhodnuti. Dalsi vadou fizeni ma byt skute¢nost, ze danova kontrola byla proti
stézovatelce zahdjena bezduvodné, toliko na zaklad¢ urgenci, vyzev a dotazti organu cinnych
v trestnim f{zeni, coz ma byt v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu. Na zikladé téchto
davodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu
zrudil a véc mu vratl k dalsimu fizeni.

Zalovany navthl zamitnuti kasaéni stiznosti jako nedivodné. Plné se ztotoznil s pravnim
nazorem krajského soudu a odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
a Ustavniho soudu, podle ni nepovoleni prezkoumani datiového rozhodnuti podle § 55b zikona
o sprave dani nenf rozhodnutim spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. f. s. a nepodléha tudiz
soudnimu pfezkumu. Dale Zalovany dodava, ze pokud sté¢zovatelka tvrdi nicotnost rozhodnuti
zalovaného, je tfeba upozornit na zvlastni dpravu tzv. neplatnosti danového rozhodnuti podle
§32 odst. 7 zakona o spravé dani, pficemz ovéfeni této neplatnosti mohla stézovatelka
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zalovanému navrhnout. Nicméné zalovany ma za to, ze v daném pifpadé nejsou podminky
pro ovéfeni neplatnosti jeho rozhodnuti splnény. Zalovany nepovazuje namitky stézovatelky vaci
jeho rozhodnutim, jakoz i vu¢i rozhodnutim spravece dané, jejichz pfezkoumani Zalovany
nepovolil, ani vuc¢i pfedchizejicimu danovému fizeni za duvodné. Stézovatelka nevznisela
v priabéhu danové kontroly vici postupu spravce dané zadné namitky, nevyuzila tedy svych prav
vyplyvajicich z § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a nenapadla ani vysledné dodatecné
platebni vyméry odvolanim. Nyn¢jsi pokus stéZzovatelky o ochranu jejich prav je tedy opozdény
a nemuze vést k prolomeni konzistentniho nahledu na institut pfezkoumani pravomocnych
danovych rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhaté dvou tydnt od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ sté¢zovatelka
byla ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale piistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pifihlédnout z dfedni povinnosti (§109 odst.2 a 3s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud v prvé fad¢ predesila, Zze v piipadé, ze je kasacnf stiznosti napadeno
usneseni o odmitnuti Zaloby, pfichazeji pro stézovatele z povahy véci v uvahu pouze kasacni
davody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasa¢ni stiznosti opravnén zkoumat,
zda rozhodnuti krajského soudu a duvody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu
se zakonem; jeho udkolem neni pfimo pfezkoumavat samotné zalobou napadené spravni
rozhodnuti, nybrz provéfovat, zda soud pifi takovémto prezkumu postupoval a uvazoval spravné.
Rozsah pfezkumu rozhodnuti soudu je tak vymezen povahou a obsahem pfezkoumavaného
rozhodnuti. Jestlize krajsky soud Zzalobu odmitl a véc samu neposuzoval, mize Nejvyssi spravni
soud v fizeni o kasa¢ni stiznosti pouze pfezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil podminky
pro odmitnuti zaloby, nemuze se vsak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se merita, tedy toho,
zda spravni rozhodnuti je zakonné ¢i nikoli (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2009, ¢.j. 3 As 44/2008 - 80, dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud
se tedy nemlze v nyni posuzované veéci zabyvat zakonnosti zalobou napadenych rozhodnuti
zalovaného vydanych podle § 55b zakona o spravé dani, tvrzenymi vadami fizeni pfed Zalovanym
¢i dokonce posuzovat predchazejici rozhodnuti spravee dané, jimiz byla stézovatelce doméfena
dan z pffjmu fyzickych osob a o jejichz pfezkoumani{ podle § 55b zdkona o spravé dani
stézovatelka Zalovaného zadala.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud Zalobu odmitl, nemohl se Nejvyssi spravni soud
zabyvat ani tvrzenou nicotnosti Zalobou napadenych rozhodnuti Je totiz tfeba rozlisovat
dvé rozdilné procesni situace. Prvni z nich je situace, kdy ve véci nejsou dany podminky fizeni
a tento nedostatek podminek fizeni je neodstranitelny, v takovém piipadé nema krajsky soud
jinou moznost nez zalobu podle § 46 s. f. s. odmitnout. Naproti tomu v piipadé, kdy jsou ve véci
dany veskeré podminky fizeni, je soud opravnén a zaroven tedy i povinen o zalobé proti
rozhodnuti spravnfho organu meritorné rozhodnout, pficemz tak ucini po té, co zalobou
napadené vyroky rozhodnuti pfezkouma v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.).
Z pravidla, podle n¢hoz je soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti vazan Zzalobnimi body,
ovSem existuje vyjimka upravend v § 76 odst. 2 s. f. s, podle n¢hoz pifpadnou nicotnost
rozhodnuti spravniho organu vyslovi soud i bez navrhu, tzn. z ufedni povinnosti, aniz by musela
byt nutné zalobcem namitana. Jinymi slovy rovnéz rozsudek, jimz soud nad ramec zalobnich
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bodt vyslovi nicotnost zalobou napadeného rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. f. s.), je meritornim
rozhodnutim, k jehoz vydani musi byt splnény veskeré podminky fizeni. Neni-li byt jedina tato
podminka fizeni splnéna a tento nedostatek je neodstranitelny, musi soud zalobu odmitnout, aniz
by byl opravnén zalobou napadené rozhodnuti jakkoli pfezkoumavat, tedy nemuze
ho pfezkoumavat ani ztoho hlediska, zda jde o rozhodnuti nicotné (viz napf. rozsudek
Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 22.8.2006, ¢ j. 5 As67/2005-88, publikovany
pod ¢. 988/2006 Sb. NSS).

Ke stizni namitce, podle niz i proti nepovoleni prezkoumani danového rozhodnuti podle
§ 55b zakona o spravé dani méla byt obecné piipustna zaloba ve spravnim soudnictvi, resp.
alesponn v daném piipadé, nebot’ se stézovatelka domniva, Ze rozhodnuti zalovaného jsou
nezakonna a nicotna, je Nejvyssi spravni soud nucen konstatovat, ze se plné¢ ztotoznuje
se stanoviskem kmajského soudu, ktery v této souvislosti odkazal na dlouhodobou a zcela
konstantni judikaturu spravnich soudd i Ustavniho soudu. Podle této judikatury mélo sice
nepovoleni pfezkumu danového rozhodnuti dle § 55b zakona o spravé dani formu rozhodnuti,
nebylo vsak rozhodnutim v materialnim smyslu, tedy rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. f. s., jimz
by se zakladaly, ménily, rusily nebo zavazné urcovaly prava nebo povinnosti danového subjektu
¢ibylo jinak zasahovano do jeho pravni sféry, a ztohoto duvodu je takové rozhodnuti
ze soudniho pfezkoumani vylouceno.

K povaze tohoto rozhodnuti se vyjadfil Ustavni soud jiz ve stanovisku pléna ze dne
19.12. 2000, sp. zn. PL US-st.-12/2000, v némz uvedl, Ze danovy subjekt ma ve véci své danové
povinnosti dvoji prostfedky ochrany prava. Jednmak jsou to prostfedky instanéni (fadné)
a mimofadné (obnova fizeni) a dale prostfedky soudni (spravni Zzaloba), tedy prostfedky, na néz
ma danovy subjekt pravni narok. Vedle toho existuji prostfedky jiné, dozorci, mezi néz patiilo
pravé prezkoumani podle § 55b zakona o spravé dani. Ty slouzi k ochrané objektivniho prava
a danovy subjekt na né narok nema. Rozhodnuti o nepovoleni pfezkoumani tudiz nepodléhalo
soudnimu pfezkoumani ani podle pravni tpravy spravniho soudnictvi platné do 31. 12. 2002.
Tento nazor potvrdil Ustavni soud i za platnosti soudnfho fidu sprivniho svym usnesenim
ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. IV. US 516/03, v némz uved, ze nepovoleni pfezkoumani danového
rozhodnuti neni rozhodnutim, jimz by se ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. zakladaly, ménily, rusily
nebo zavazné urcovaly prava nebo povinnosti danového subjektu, a proto je ze soudniho
pfezkoumani i podle nové pravni upravy spravniho soudnictvi vylouceno. Rozhodnutim
o pravech a povinnostech bylo podle Ustavniho soudu pouze takové rozhodnuti podle § 55b
zakona o spravé dani, kterym spravce dané po té, co bylo jeho puavodni rozhodnuti v prvni fazi
k pfezkumu viubec otevieno, ve druhé faz své puvodni rozhodnuti zrusil, nahradil jinym nebo
zménil. Pouze takové rozhodnuti bylo soudné¢ piezkoumatelné. Obdobné stanovisko zaujal
Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 29.4.2003, ¢.j. 6 A 153/2002 - 18,
publikovaném pod ¢. 14/2003 Sb. NSS a déle ve svém rozsudku ze dne 19.12.2000,
¢.j. 1 Afs 56/2004 - 114, publikovaném pod ¢. 1113/2007 Sb. NSS.

Nejvyssi spravni soud nevidi ani v daném pfipadé zadny divod k tomu, aby se od této
ustalené judikatury odchylil. Konstatuje tedy, Zze nepovoleni pfezkumu danového rozhodnuti
dle § 55b zakona o spravé dani mélo sice formu rozhodnuti, nebylo vsak rozhodnutim
v materialnim smyslu, tedy rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. f. s., jimz by se zakladaly, ménily,
rudily nebo zavazné urcovaly prava nebo povinnosti danového subjektu ¢i bylo jinak zasahovano
do jeho pravni sféry. Nepovoleni pfezkumu danového rozhodnuti je svou povahou nikoli
mimofadnym opravnym prostfedkem, mezi néz ho nespravné zafazoval zakon o spravé dani,
ale vykonem dozorc¢tho prava, tedy napravnym prostfedkem dozoru nadifizeného spravce dané,
pficemz zde neni subjektivni pravo danového subjektu na povoleni pfezkoumani danového
rozhodnuti. Prostfedek dozor¢tho prava je tradicnim procesnim institutem, ktery je v té ¢i oné
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podob¢ obsazen v zasadé ve vsech prfedpisech, které upravuji fizeni pfed spravnimi organy.
Z pozitivni pravni upravy je tfeba zminit pfedevsim pfezkumné fizeni upravené v § 94
a nasl. spravniho fadu. Je zalozeno na obdobnych principech, jako bylo pfezkumné fizeni danové
podle zakona o spravé dani, ovSem mimo jiné s tim rozdilem, Zze podle § 94 odst. 1 spravniho
fadu neshleda-li nadfizeny spravni organ podnét k zahajeni pfezkumného fizeni davodnym, sdéli
tuto skutec¢nost podateli pouhym pfipisem, ktery nema ani z formalniho hlediska podobu
rozhodnuti. I tento tkon spravnfho organu je ze soudniho pfezkoumani vyloucen. Zcela
obdobneé je jiz prezkumné fizen{ daniové upraveno novym danovym fadem (§ 121 a nasl. zdkona
¢. 280/2009 Sb.), ktery nabyl ac¢innosti dne 1. 1. 2011.

Jestlize tedy nadfizeny spravce dané nevyuzil svého dozor¢iho prava, nijak tim nezasahl
do pravni sféry danového subjektu. Jako piiklady recentnich rozhodnuti, jez tento nazor plné
potvrzuji a na jejichz odivodnéni Nejvyssi spravni soud rovnéz odkazuje, je mozné uvést
rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢.j. 8 Afs 93/2007 - 56, ze dne
27.8.2008, ¢.j. 1 Afs 124/2008-42, ze dne 11. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs 82/2007 — 65, ze dne
22.1.2009, ¢ j. 9 Afs 115/2008 - 34, ze dne 29. 10. 2009, ¢ j. 8 Afs 83/2008 — 47, ze dne
4.2.2010, ¢.j. 9 Afs 92/2009 — 67, ze dne 30. 7. 2010, ¢ j. 8 Afs 30/2010 - 63, ze dne
17.9.2010, ¢ j. 5 Afs 76/2009 — 37, ze dne 14. 10. 2010, ¢.j. 7 Afs 76/2010 — 65, ze dne
3. 11.2010, ¢.j. 7 Afs 75/2010 — 64, a ze dne 26. 1. 2011, ¢j. 9 Afs 88/2010 — 46, vsechny

dostupné na www.nssoud.cz.

Jak vyplyva z uvedené judikatury, soudni ochrana danového subjektu ve véci stanoveni
jeho danové povinnosti a tudiz i ochrana jeho ustavnich prav vyplyvajicich mimo jiné z ¢l. 11
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod je v kazdém piipadé zajisténa, nebot’ danovy subjekt ma
vzdy moznost v zakonem stanovené lhuté brojit spravni zalobou proti rozhodnuti odvolaciho
organu 1 proti platebnimu vyméru vydanému spravcem dané v prvnim stupni u mistné
pfislusného spravniho soudu. Pokud vsak této moznosti ve stanovené lhuté nevyuzie, nebo
pokud soud jeho zalobu neshleda duvodnou, nemutze se soudni cestou domahat,
aby k pfezkoumani téchto rozhodnuti doslo vykonem dozoréiho prava nadfizeného spravce
dané. Timto se rozhodnuti o nepovoleni prezkoumani dle § 55b zakona o spravé dani vyrazné
odlisovalo od jinych spravnich rozhodnuti, kde sice ucastnik fizeni rovnéz nema ani za splnéni
zakonem stanovenych podminek pravni narok na vyhovén{ jeho navrhu, kde vsak jde v kazdém
pfipadé o rozhodnuti spravniho organu o véci samé, proti némuz nelze brojit jinym zptsobem
nez cestou spravni zaloby. V téchto pfipadech jiz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dosla
k zavéru, ze zde zaloba proti takovym rozhodnutim spravnich organt musi byt pfipustna.
Nepovoleni pfezkoumani daniového rozhodnuti vsak takovym pfipadem neni, nebot’ jak jiz
konstatoval Ustavni soud, dafiovy subjekt ma vzdy moznost volby, zda se vyda cestou soudni
ochrany, nebo zda bude spoléhat na vykon dozor¢iho prava nadfizeného spravce dané.
Vyloucenim nepovoleni pfezkoumani danového rozhodnuti ze soudniho pfezkumu tedy
nedochaz{ k poruseni ¢l 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ani jinych ustanoveni
ustavniho pofradku.

Je tfeba zduraznit, Ze zminovanou moznost soudni ochrany méla stézovatelka
1 v pfedmétné véci. Pokud s domnivala, Ze jsou dodatecné platebni vymeéry spravce dané na dan
z ptijmt fyzickych osob za léta 2006 a 2007 nezakonné, méla moznost proti nim podat
v zakonem stanovené lhut¢ odvolani a v pfipadé jejich neuspéchu Zalobu proti odvolacim
rozhodnutim finan¢niho feditelstvi. Jestlize vSak stézovatelka této moznosti nevyuzila a namisto
toho se spolehla na pouziti dozorciho prosttedku, nemtze se nasledné dovolavat soudni ochrany.

Zalobou mapadené tikony Zalovaného nejsou matetialnim rozhodnutim spravniho orginu
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a jsou tedy ze soudniho pfezkoumani dle § 70 pism. a) s. f. s.
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vylouceny. Zaloba proti takovym tkonim spravniho organu je tudiz ve smyslu § 68 pism. €
s. . s. nepfipustna. Krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, jestlize zalobu v pfedmétné
véci jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.

ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véd uspéch, pifisluselo by mu tedy pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, které mu vsak nad raimec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly.

P ou ¢e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. 5.).

V Brné dne 15. ¢ervence 2011

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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