4 As 29/2011 - 87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiffho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: A. B., zast.
Mgr. Ladislavem Maleckem, advokatem, se sidlem Nerudova 22, Litoméfice, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Libereckého kraje, tizemni odbor
Semily, dopravni inspektorat, se sidlem Vysocka 225, Semily, v fizeni o kasacni stiZznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 6. 2011, & j. 30 A 62/2010 -
58,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Géastniki nem 4 priavo na nihradu niklada fzenf o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 7. 6. 2011, ¢. j. 30 A 62/2010 - 58,
odmitl Zalobu napadajici rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 7. 7. 2009.
Pokuta ve wvysi 2500 K¢ byla zalobci ulozena za pfestupek podle § 22 odst. 1
pism. f) bod 3. zakoma ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdejsich piedpisa
(dale jen ,,zakon o pfestupcich®), nebot’ zalobce piekrocil povolenou rychlost. Soud odkazal
na § 72 odst. 1 s. f. s. a v ném obsazenou dvoumesi¢ni lhutu pro podani zaloby, jez v daném
pfipadé nebyla splnéna. Podle soudu bylo zalobou napadené rozhodnuti zalobci doruceno
dne 7.7. 2009. Zalobu proti nému vsak podal k postovni pfepravé teprve dne 3. 12. 2010,
tedy vice jak po roce. Soud proto uzaviel, Zze Zalobce zmeskal lhutu pro podani Zaloby,
a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl

V odavodnéni uvedeného rozhodnuti se dale krajsky soud obiter dictum zabyval nékterymi
namitkami Zzalobce. Soud uvedl, Ze po procesni strince zalobce nebyl poskozen. Ulozena sankce
za spachany piestupek byla v nejnizéi mozné vjméfe. Zalobce se prokazatelné piestupku
dopustil, coz nerozporoval, nicméné se paradoxné prostiednictvim jeho nasledného trvani
na tom, aby byl pfestupek projednan ve spravnim fizeni, domaha uloZeni sankce pfisnéjsi.
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Projednani pfestupku by tak branil i pozadavek zikazu reformace iz peins. Krajsky soud
dale uvedl, ze i Zalovana dala zalobci za pravdu v tom, ze pfestupek mél byt spravné projednan
ve spravnim fizeni, nebot’ pro blokové fizeni nebyly splnény podminky, kdyz se Zalobce
téhoz pfestupku dopustil pfed dobou kratsi 1 roku. Takova vada vsak byla zalobci ku prospéchu
a nejedna se o piipad nicotného rozhodnuti. To vsak podle soudu niceho neméni na tom,
ze zaloba byla podana opozdéné.

Ve véas podané kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,,stézovatel®) uvedl, ze nebyl davod
k odmitnuti zaloby, ¢imz je naplnén divod kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.
Ve zbytku potom stézovatel uplatnil obsahlé namitky, jimiz polemizuje se zavéry krajského soudu
vyslovenymi obiter dictum. V nich poukazal na nespravny postup policistt, ktefi s nim neméli
ptestupek ze dne 7. 7. 2009 vyfesit v ramci blokového fizeni, a to i pfes to, ze zbylé podminky
pro blokové fizeni byly splnény. Projednani a vyfizeni pfestupku v ramci blokového
fizeni totiz branilo to, ze se stézovatel dopustil téhoz pfestupku jiz dne 23. 5. 2009.
Diky tomu podle § 22 odst. 8 a 11 zikona o pfestupcich bylo mozno stézovateli za pozdési
ptestupek (7. 7. 2009) ulozit vedle pokuty i sankci zakazu cinnosti. Potom ovsem takovy pozdé¢jsi
pfestupek nelze projednmat v blokovém fizeni. V dal§im sté¢zovatel namitl, ze takové rozhodnuti
vydané v ramci blokového fizeni je z uvedenych duvodu nicotné, nebot’ mu chybél pravni
podklad. S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
usneseni Krajského soudu v Hradd Krilové ze dne 7. 6. 2011, ¢ j. 30 A 62/2010 - 58, zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazala na sva pfedchozi stanoviska
obsazena ve spise.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s.,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény.
Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s. f. s. musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

Kasacéni stiznost neni dtvodna.

Podle Nejvys$siho spravniho soudu je tfeba odlisit zavéry krajského soudu,
na jejichz zakladé¢ zalobu stéZzovatele odmitl, od zavéra vyslovenych obiter dictum. Nejvys$si spravni
soud se ztotoznuje s krajskym soudem v tom, Ze zaloba proti rozhodnuti vydanému v blokovém
fizeni dne 7. 7. 2009, ktera byla podana k postovni pieprave teprve dne 3. 12. 2010, je opozdéna.
Stézovatel totiz podal zalobu po uplynuti lhity pro jeji podani podle § 72 odst. 1 s. f. s,
takze krajsky soud nepochybil, kdyz zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.
V takovém pfipad¢ neni na misté, aby se soud vyjadfoval k obsahu Zaloby a snazil se s ni,
byt jena pouze obiter dictum, vypotadat. Tim v posuzované veéc krajsky soud pochybil.
Takové pochybeni vSak nema vliv na zakonnost rozhodnuti o odmitnuti Zaloby. Nejvyssimu
spravnimu soudu je zfejma patrné dobfe minéna smaha krajského soudu stézovateli,
vzdor odmitnuti jeho Zaloby, sdélit své stanovisko, nicméné, takové hodnoceni krajskému soudu
stricto sensu za danych okolnosti nepiisluselo. Toho pfitom vyuzil st¢Zzovatel a v kasacni stiznosti
obsahle argumentoval skute¢nostmi, které nijak nesouvisely s otaizkou posouzeni opozdénosti
jeho zaloby. Z toho davodu se k nim Nejvyssi spravni soud nehodla jakkoliv vyjadfovat.
Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel obecné vyjadiil nespokojenost s odmitnutim
zaloby pro opozdénost. Neuvedl vSak zadny konkrétni argument, ktery by sveédcil o opaku.
Ostatné k jinému zavéru nedospél ani Nejvy$si spravni soud. Zaloba proto byla podana
opozdéné. Pfitom, 1 kdyby stéZzovatel podal zalobu véas (ve stanovené lhuté podle § 72 odst. 1
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s. . s.), byla by, s ohledem na judikaturu pfedstavovanou rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.12. 2004, ¢. j. 6 As 49/2003 - 46, publikovanym pod ¢. 505/2005 Sb. NSS, odmitnuta.

Z vyse uvedenych divodu krajsky soud postupoval spravne, kdyz zalobu odmitl. Davod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. tak nebyl dan. S ohledem na tyto skutecnosti
Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1
vety druhé s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 1 s. f. s., nebot’ nedspésnému stézovateli nahrada naklada fizeni nepifslusi a zalované

v souvislostl s fizenim o kasac¢ni stiznosti stézovatele zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. zaif 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





