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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné: R. P.,
zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha 2,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11.
2010, ¢.j. 1 Ad 44/2010 - 123,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyn¢ Mgr. Dagmar Rezkové Difmalové se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v castce 2400 K¢, ktera ji bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Utad prace hlavniho mésta Prahy, pobocka v Praze 4 rozhodnutim ze dne 2. 6. 2009,
¢. e. ABE-968/2009-04/A2, ¢. j. ABE-5328/2009-04/A2, podle § 30 odst. 1 pism. a)
a odst. 3 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,,zakon
o zaméstnanosti®) vyfadil Zalobkyni z evidence uchaze¢i o zaméstnani ode dne 1. 4. 2009
z divodu nesplnéni podminky pro vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani stanovené v § 25
odst. 1 pism. a) a odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti a oznamovaci povinnosti podle § 27
odst. 2 téhoz zakona.

Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 9. 2009, & j. 2009/49837-424, podle § 90 odst. 5
spravniho fadu odvolani zamitl a uvedené prvoinstancni rozhodnuti potvrdil. V odavodnéni
rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, ze Zalobkyné byla jiz dne 23. 1. 2009 pfi svém zafazeni
do evidence uchazeci o zaméstnani poucena o pravech a povinnostech uchazece o zaméstnani,
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coz stvrdila svym podpisem. Vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani nebrani podle § 25 odst. 3
pism. a), b) zakona o zaméstnanosti vykon ¢innosti na zakladé pracovniho poméru, dohody
o provedeni priace nebo dohody o pracovni cinnosti, pokud vydélek nepfesaihne polovinu
minimalni mzdy, pfi¢emz v piipadé vykonu vice cinnosti se pro ucely splnéni podminky
mésicntho vydélku mésicni vydélky séitaji. Z potvrzeni zaméstnavatelt Zalobkyné obcanského
sdruzeni Hewer a Ceska republika - Kancelat Senatu véak jasné vyplyvé, ze zalobkyné prekroéila
limit vySe vydélka pfipadajici na jeden mésic, ktery odpovida poloviné minimalni mzdy
(4000 K¢). Soucet obou piijmu za duben 2009 totiz ¢inil 4700 K¢. Za této situace tedy zalobkyné
nemuze byt nadale vedena v evidenci uchazect o zaméstnani a musi z ni byt podle § 30 odst. 1
pism. a) zakona o zaméstnanosti vyfazena. Tento zakon pfitom neumozfuje ufadu prace zvolit
jinf postup ani neobsahuje ustanoveni o odstranéni tvrdosti. Ufad price je tak povinen
piisplnéni zakonnych podminek vyfadit uchazece o zaméstnani =z evidence uchazecu
o zaméstnani, aniz by mohl cinit néjaké vyjimky. Prvoinstanéni rozhodnuti tedy bylo podle
zalovaného vydano v souladu s pravnimi pfedpisy.

V fizeni o zalob¢ proti tomuto rozhodnuti Zzalovaného Zzalobkyné namitla, Ze z evidence
uchazecl o zaméstnani neméla byt vyfazena. Vydélek ve vysi 4700 K¢ za duben 2009 od obou
uvedenych zaméstnavateli byl totiz jejim jedinym pifjmem v tomto mésici a z né¢ho navic
byla nucena odvést statu dan a pojistné na socialni a zdravotni pojisténi. Jeji cisty mésicni pifjem
za duben 2009 byl tedy nizsi a nedosahoval ani poloviny minimalni mzdy. Navic z této castky
musela hradit veskeré svoje vydaje. Piislusné ustanoveni zakona o zaméstnanosti sméfuje
v neprospéch téch uchazect o zaméstnani, ktefi maji snahu si zvysit svij piffjem praci a dosahnou
vydélku pfesahujictho polovinu minimalni mzdy. Vice nez polovinu minimalni mzdy kromé
toho vydélala za 33,5 hodin, coz neni ani polovina odpracované mési¢ni pracovni doby. Konecné
neni pravdou, Ze si ufad prace sam zjistil jeji pfijem a Ze s nim nespolupracovala.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 1 Ad 44/2010 - 123, zalobu
proti rozhodnuti zalované¢ho jako neduvodnou zamitl. V oduvodnéni tohoto rozsudku soud
uvedl, ze zdkon o zaméstnanosti nevylucuje, aby uchaze¢ o zaméstnani vykonaval vydélecnou
¢innost na zakladé dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti, avsak odména
pfipadajici na jeden mésic této cinnosti nesmi presahnout polovinu minimalni mzdy.
Z4dné ustanoveni zdkona o zaméstnanosti nezmociiuje spriavni organ k odstranéni tvrdosti
zakona tak, jak pozadovala Zzalobkyné. Také z minimalni mzdy je zaméstnavatel povinen odvadét
povinné platby a az po jejich odecteni z ni ztistane mzda ¢ista. Na druhé stran¢ zalobkyné
dne 14. 5. 2009 predlozila vydélky za duben 2009 od svych dvou zaméstnavatelt, na zakladé
¢ehoz zahajil ufad prace fizen{ o vyfazeni z evidence uchazect o zaméstnani. Z obsahu spravniho
spisu pfitom nevyplyva, ze by spravni organ ziskal tyto informace sam. Nicméné uvedena
skute¢nost nema podle soudu vliv na rozhodnuti o vyfazeni z evidence uchazeci o zaméstnani
z davodu nesplnéni podminky uvedené v § 25 odst. 1 pism. a) a odst. 3 pism. b) zakona
0 zaméstnanosti.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®™) v zakonem stanovené
lhaté kasacni stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu
spravntho (ddle jen ,,s. f. s.). V kasacni stiznosti sepsané jeji ustanovenou zastupkyni uvedla,
ze polovinou minimalni mzdy se rozumi polovina hrubé minimalni mzdy, a nikoliv disté.
Z4dné ustanoveni zdkona o zaméstnanosti pak nezmoctiuje spravni orgin k odstranéni tvrdosti
tohoto zakona. S témito skutecnostmi je srozuména. Nicméné na druhou stranu je zfejmé,
ze piislusné ustanoveni zakona o zaméstnanosti podporuje pouze ty uchazece o zaméstnani,
kteff nemaji snahu jakkoliv si svij pfijem zvysit vlastni praci. Naopak uchaze¢ o zaméstnani,
ktery tuto snahu ma, je v pfipadé vydélku prfesahujictho polovinu minimalni mzdy trestin
vyfazenim z evidence uchazect o zaméstnani, ackoliv je evidentni, ze z takto nizkého pfijmu
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neni schopen hradit veskeré své vydaje. Dale stéZzovatelka namitla, ze v zadném piipadé
neporusila svou oznamovaci povinnost zakotvenou v § 27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti,
nebot’ spravnim organim obou stupnu fadné dolozila a osvédcila skute¢nosti rozhodné
pro jeji zatazeni a vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani. Navic spravnim organim
jsou jeji osobni, majetkové a vydélkové poméry dostatecné znamy z jejich rozhodovaci cinnosti
a tyto v rozhodné dobé dokladovala. S ohledem na uvedené skutecnosti stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2010,
¢.j. 1 Ad 44/2010 - 123, zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

V doplnéni kasacni stiznosti sepsané samotnou sté¢zovatelkou se poukazuje na odnéti
socialnich davek, na nutnost vyckat rozhodnuti spravniho soudu o jednom z téchto piipadu,
na nepfiznani podpory v nezaméstnanosti a podpory pii rekvalifikaci v dasledku zavinéni afadu
prace, na nepravidelnost jejich piffjmia dosazenych u zaméstnavateld obcanského sdruzeni
Hewer a Ceska republika - Kanceldi Senatu a na poruseni svych socidlnich prav zaruéenjch
ustavnimi zdkony a mezinarodnimi smlouvami, k némuz mélo dojit v dasledku vydani zalobou
napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze spravni orginy jsou povinny
postupovat v souladu se zdkonem a nenf jejich tkolem posuzovat, zda aplikovany zakon je tvrdy
¢i nikoliv. V daném piipadée jim tedy nezbylo nic jiného, nez stézovatelku vyradit z evidence
uchazeci o zaméstnani. V dubnu 2009 totiz pfestala spliiovat podminky pro vedeni
v této evidenci, nebot’ jeji mésicni pifjem pfesahl zakonem stanovenou hranici poloviny
minimalnf mzdy, tedy 4000 K¢ hrubého mésicné. Adekvatnost povolené vyse pfijmu
z nekolidujictho zaméstnani pak nemuze byt pfedmétem pfezkumu zakonnosti postupu
spravnich organi. Navic zakon o zaméstnanosti v tomto sméru dokonce v mezidobi doznal
zptisnéni. Do 31. 12. 2010 si totiz mohl v nekolidujicim zaméstnani pfivydélavat i uchazec
o zaméstnani, ktery pobiral podporu v nezaméstnanosti. Od pocatku roku 2011 vsak pffjem
z nekolidujictho zaméstnani automaticky znamend nemoznost uchazece o zaméstnani pobirat
podporu v nezaméstnanosti. Je tedy evidentni, Ze zakonodarce uvedenou upravu zakona
o zaméstnanosti nepovazoval za nespravedlivou, nybrz naopak za mirnou. Namitka o neporuseni
oznamovaci povinnosti vyplyvajici z § 27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti nebyla uplatnéna
ve spravanim fizeni ani v zalob¢, a proto k nf nemuze byt pfihlédnuto. Navic zmény skute¢nosti
rozhodnych pro vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani je uchaze¢ podle § 27 odst. 2 zakona
o zaméstnanosti povinen osobné nebo pisemné oznamit nejpozdéji do osmi kalendafnich dnu.
Zménu zaméstnani z nekolidujictho na kolidujici vsak stézovatelka v této lhaté neohlasila
auvedena skuteénost byla zjisténa a2 Cinnosti ufadu prace. Zalovany se tedy se zavéry
napadeného rozsudku zcela ztotoznil, a proto navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly sté¢zovatelkou v kasacni stiznosti uplatnény.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

Uchazecem o zaméstnani muze byt podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti
mimo jiné pouze fyzickd osoba, kterdi ma na tzemi Ceské republiky bydlisté a kterd neni
v pracovnépravnim vztahu nebo ve sluzebnim poméru, s vyjimkami uvedenymi v odstavcich 3
a 5. Zafazeni a veden{ v evidenci uchazect o zaméstnani pfitom podle § 25 odst. 3 pism. b)
véty prvni zakona o zaméstnanosti, ve znéni ucinném ke dni vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti, nebranil také vykon c¢innosti na zakladé dohody o provedeni prace nebo dohody
o pracovni ¢innosti, pokud mési¢ni odména nebo odména pfipadajici na jeden mésic za obdobf,
za které pfislusel, nepfesahla polovinu minimalni mzdy. Uchaze¢ o zaméstnani byl podle véty
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druhé téhoz ustanoveni povinen ufadu prace oznamit vykon této cinnosti do osmi kalendafnich
dnti ode dne uzavieni dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti a ve lhuaté
stanovené uradem priace byl povinen dolozit i vysi mési¢ni odmény. V piipadé vykonu
vice ¢innosti se mesicni odmeény podle véty tieti citovaného ustanoveni scitaly.

Jestlize tedy byl uchazec o zaméstnani v takovém pracovnépravnim vztahu a jeho mési¢ni
odmeéna za vykon cinnosti na zakladé dohody o provedeni price nebo dohody o pracovni
¢innosti pfesahla polovinu minimalni mzdy, nastala skutecnost branici jeho zafazeni nebo vedeni
v evidenci uchazeci o zaméstnani. Na zaklad¢ této skutecnosti pak ufad prace uchazece
o zaméstnani rozhodnutim vyfadil zevidence uchaze¢d o zaméstnani, a to dnem,
kdy takovy pracovnépravni vztah nastal, jak vyplyva z § 30 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona
o zamestnanosti. Znéni § 30 odst. 1 pism. a) zdkona o zaméstnanosti pfitom uklada dfadu prace
povinnost bez dalstho vyfadit uchazece o zaméstnani z evidence uchazeci o zaméstnani,
jakmile nastane ncktera z vyjmenovanych skutecnosti branicich jeho zafazeni nebo vedeni
v evidenci uchaze¢t o zaméstnani. Utad price tedy nemd Zadny prostor pro vlastni Gvahu,
zda skutecnost branici zafazeni nebo vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani spoc¢iva v natolik
zavazném pochybeni uchazece o zaméstnani, ze oduavodnuje jeho vyfazeni z této evidence.
Zakon o zaméstnanosti pak neobsahuje ani jiné ustanoveni umoznujici odstranéni tvrdosti
pii jeho provadéni, a proto z pravidel v ném uvedenych nelze cinit zadné vyjimky.

Navic omezeni mésicni odmény za vykon cinnosti na zakladé¢ dohody o provedeni prace
nebo dohody o pracovn{ cinnosti na castku odpovidajici nejvySe poloviné minimalni mzdy,
jimz ustanoveni § 25 odst. 3 pism. b) zdkona o zaméstnanosti podminuje vedeni v evidenci
uchazecu o zaméstnani, neni mozné povazovat za diskrimina¢n{ vaci uchaze¢im o zaméstnani,
ktefi se snazi zvysit pffjem svoji vlastn{ praci. Vykon takového pracovnépravniho vztahu
totiz nemuze slouzit jako hlavni zdroj pfijmu uchazece o zaméstnani, nebot’ tim je pouze hlavni
zameéstnani, které uchazec ztratil a z tohoto davodu je veden v evidenci uchazec¢t o zaméstnani
se vSemi pravy, kterd mu z tohoto postaveni pfisluseji. Maximalni hranice mozného vydélku
je tak stanovena proto, aby se zamezilo nezadoucim spekulacim a zneuzivani prav vyplyvajicich
ze zakona o zaméstnanosti. V existenci této nejvys§i hranice vydélku tedy nelze spatfovat
poruseni zadného obecného principu obsazeného v pfedpisech vyssi pravni sily, nez je zdkon
0 zaméstnanosti.

V nyni projednavané véci stézovatelka vykonavala v dubnu 2009 pracovni cinnost
na zakladé dohody o pracovni &innosti u zaméstnavatele Ceskd republika - Kancelaf Senatu
a jeji odmeéna za tento mésic dosahla vyse 3500 K¢. V dubnu 2009 soubézné vykonavala pracovni
¢innost na zakladé dohody o provedeni prace u obcanského sdruzeni Hewer a jeji odména
za tento mesic dosahla vyse 1200 K¢. Soucet téchto vydélka za duben 2009 (§ 25 odst. 3 véta tfeti
zakona o zaméstnanosti) tedy cinil 4700 K¢ a pfesahl polovinu minimalni mzdy, ktera ¢inila
4000 K¢. S ohledem na uvedené pravni dvahy tedy v posuzovaném piipad¢é nastala skutecnost
branici v dalsi evidenci uchazeci o zaméstnani, kvili niz musela byt stézovatelka z této evidence
vyfazena. Krajsky soud tak nepochybil, kdyz dospél k zavéru o spravnosti tohoto postupu.

Namitku o neporuseni oznamovaci povinnosti shledal krajsky soud duavodnou,
a proto se ji Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti Zalobkyné nemohl zabyvat. Za dané
situace proto vychazi z toho, ze spravni organy v dané véci pochybily, kdyz stézovatelku vyfadily
z evidence uchazect o zaméstnani také pro nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 27 odst. 2
zakona o zameéstnanosti. Nicméné rozhodnuti spravnich organt obou stupniu bylo ucinéno
predevsim pro pfekroceni maximaln{ vySe odmeény za mésic duben 2009, jiz stézovatelka mohla
v souctu dosahnout pfi vykonu pracovni ¢innosti na zakladé dvou dohod o praci konané mimo
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pracovni pomér, takze toto pochybeni nema vliv na zakonnost rozhodnuti Gfadu prace o vyfazeni
stézovatelky z evidence uchazect o zaméstnani ani na rozhodnuti zalovaného o odvolani.

Stiznostnimi tvrzenimi o odnéti socidlnich davek, o nutnosti vyckat pfezkumu
jednoho z téchto rozhodnuti spravnim soudem a o nepfiznani podpory v nezaméstnanosti
a podpory pfi rekvalifikaci v dusledku zavinéni ufadu prace se nebylo mozné zabyvat,
nebot’ tyto skute¢nosti nejsou pfedmétem nyni posuzované véci. V nf se totiz zkouma zakonnost
rozhodnuti o vyfazeni st¢zovatelky z evidence uchazect o zaméstnani. Na ni pak nema zadny vliv
ani vyse pijma stéZovatelky dosaZenjch u zaméstnavateld obéanského sdruzeni Hewer a Ceska
republika - Kancelaf Senatu v jinych mésicich ani nepravidelnost téchto pffjmu, nebot’ z hlediska
dané véci je toliko podstatné, ze odména stézovatelky za mésic duben 2009 pfekrocila v souctu
polovinu minimalni mzdy. Konecné ve vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti nelze spatfovat
poruseni socialnich prav stézovatelky, nebot’ téch se lze domahat pouze v mezich zakona
(srov. ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Proto pokud zakon o zaméstnanosti
podminuje vedeni v evidenci uchazecd o zaméstnani splnénim urcitych pozadavkuy,
tak je zapotfebi jim vyhovet.

V predchazejicim fizeni tedy soud posoudil piislusné pravni otazky spravné,
a proto nemohlo dojit k naplnéni dtvodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Dale nebyly shledany ani davody kasacni stiznosti uvedené v pismenu b) a d) téhoz ustanoveni,
na néz sté¢zovatelka bez blizsi konkretizace rovnéz poukazala.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
vsouladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z ucastnikd pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ sté¢Zovatelka v ném neméla uspéch
a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné tfedni ¢innosti nevznikly.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. 3 Nc 59/2009 - 80,
byla stéZzovatelce ustanovena zastupkyni pro fizeni o Zalobé advokatka Mgr. Dagmar Rezkova
Diimalova. Ustanovena advokatka je opravnéna zastupovat stézovatelku také v fizeni o kasaéni
stiznosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7.2007,
¢.j. 1 Afs 120/2006 - 117, publikované pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS). V takovém ptipadé hotové
vydaje a odménu za zastupovani plati stat (§ 120 a § 35 odst. 8 véta prvni s. 1. s.). Nejvyssi spravni
soud proto pfiznal ustanovené zastupkyni v souladu s jejimi pozadavky odménu za zastupovani
a nahradu hotovych vydaju v celkové vysi 2400 K¢, ktera se sklada z castky 2100 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby [podani kasacni stiznosti ze dne 21. 12. 2010 podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
a§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdé¢jsich predpisa] a 2z castky 300 K¢
za s tim souvisejici rezijni pausdl (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlisky ¢ 177/1996 Sb.) Tato ¢&istka
bude ustanovené zastupkyni vyplacena z actu Nejvysstho spravniho soudu v obvyklé Thuté.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 15. zaif 2011

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





