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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: M. K.,
zastoupeného advokatkou JUDr. Milenou Novakovou, se sidlem Rooseveltova 37, Cviesk}'f
Krumlov, proti zalovanému: Finan&ni feditelstvi v Ceskjch Budé&jovicich, se sidlem
Manesova 3a, Ceské Budéjovice, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19. 1. 2011, & j. 10 Af 84/2010 - 35,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Prabeéh fizeni

[1.] U zalobce (dile jen ,stézovatel”), ktery provozuje autobazar a opravy motorovych
vozidel, byla dne 11. 6. 2007 zahijena kontrola dan¢ z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2005. Po provedené dafiové kontrole Finanéni ufad v Ceskych Budéjovicich (déle
jen ,,spravce dané®) stanovil dan podle pomucek, protoze se stézovateli nepodafilo prokazat
spravnost udaju vykazanych v danovém pfiznani, tedy daniovou ztratu 873 225 K¢, a neprokazal
skutecnosti, k jejichz prokazani byl vyzvan. Spravee dané vysel v ufednim zaznamu ze dne
27.4.2009, ¢ j. 122769/09 /077930303377, pro ucely vypoctu dafiové povinnosti podle pomiicek
z Gcetnictvi jiného danového subjektu, ktery také provozoval autobazar v obdobné lokalité
a dosahl v roce 2005 srovnatelného obratu jako stézovatel. Na tomto zakladé vydal spravce dané
dne 13. 5. 2009 dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 152469/09/077910302647, kterym stézovateli
domeiil dan ve vysi 242 943 K¢.
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[2.]  Proti nému podal stézovatel odvolani, podle né¢jz mu vibec nebylo zfejmé, co vlastné
porusil, protoze ve zpravé o danové kontrole spravce dané uvedl pouze néktera sva zjisténi,
ale zprava neobsahovala vSechny zakonné nalezitosti, zejména neuvadéla ustanoveni, ktera m¢l
stézovatel porusit. Tvrdil také, ze doplnil ucetni doklady tykajici se vozidel dovezenych z Itdlie,
ze nema zadny sklad s nahradnimi dily, takZze nemohl dolozit skladovou evidenci materialu.
K vydajim na provoz svého automobilu uvedl, ze mu byla kniha jizd odcizena, brojil proti
neuznani nakladu za telefonni hovory, proti neuznani italskych dokladd o odbéru automobila
a proti neuznani vlastnich vkladt. Posledni vytky ze strany spravce dané si stézovatel vysvétloval
tim, Ze nemohl predlozit vypisy z uctd, protoze vsechny platby realizoval v hotovosti
Rozhodnuti spravce dané o vyméfeni dané podle pomucek také vytkl, ze z néj neni zjevné,
zda subjekt vyuzity pro vyméfeni dané podle pomucek byl opravdu srovnatelny se stézovatelem.

[3.] ‘Toto odvolani Finanéni feditelstvi v Ceskych Budéjovicich (déle jen ,,Zalovany®) nejprve
zamitlo rozhodnutim ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. 5327/09-1100. To bylo nasledné
zrudeno rozsudkem  Krajského soudu v Ceskych Budgovicich ze dne 1. 3. 2010,
sp. zn. 10 Af1/2010, kvuali zpasobu vypoctu dan¢ podle pomicek, konkrétné kvuali
nepfezkoumatelnosti tfedniho zaznamu o stanoveni zakladu dan¢ a dane.

[4.]  Vdalsim fizeni pak toto odvolani zalovany podruhé zamitl rozhodnutim ze dne
14.7.2010, ¢.j. 3583/10-1100. V ném odmitl, Ze by stézovatel nebyl fidné seznimen se zavéry
danové kontroly. Byl s nimi seznamen formou zpravy, z niz byl dostatecné zfejmy prabch
a vysledek danového fizeni a s niz mél dostatecnou moznost se seznamit. K vyzve spravee dané
dodal stézovatel mimo jiné soupis vozidel, u nichz pfijem z prodeje nezahrnul do danové
evidence. Takova evidence vsak nemohla poskytovat pravdivy obraz o zdanitelnych pffjmech
a danovych vydajich. Stézovatel ani neprokazal, napfiklad vypisem z Gctu, kdy a v jaké ¢astce byly
skutecné uhrazeny faktury za vozidla dovezena z Italie, nebot’ k nim tudajné italska strana dodava
jen faktury bez data vystaveni. Stézovatel sice nejprve tvrdil, Ze zaplaceni aut je zjevné jiz z toho,
ze bez thrady v hotovosti by vozidla vibec nebyla vydana, pozdéji ale uvadél, ze thrady faktur
probihaly ve splatkach. Samotné celni deklarace pak nejsou dostate¢nym diukazem, nebot’ spravce
dané¢ nepochyboval o dovezeni aut, ale o jejich zaplaceni. Stézovatel také neprokazal, jak ve své
podnikatelské ¢innosti vyuzil nahradni dily, jejichZz nakup uplatnil jako danovy vydaj. Mimo jiné
kvali odcizeni knihy jizd také neprokazal, jak skute¢né vyuzival automobil, jenz byl zafazen
do obchodniho majetku a uplatnoval na néj odpisy. Stézovatel také nijak neprokazal puvod
financ¢nich prostfedku vlozenych do podnikani, ani své tvrzeni, ze 80% hovort fakturovanych
mu mobilnimi operatory vyuzival k podnikatelskym ucelim. StéZzovatel tak nesplnil svou
povinnost a nepfedlozil dikazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni ucinéna v prabéhu danové
kontroly, a bylo proto namist¢ vyméfit mu dan podle pomucek.

[5.] Co se tyce zpusobu vypoctu dané stanovené podle pomucek, spravce dané doplnil
po prvém rozsudku krajského soudu pavodné nepfezkoumatelny ufedni zaznam o stanoveni
zakladu dané a dané novym ufednim zaznamem ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 163801 /10/0779303377.
V ném zejména upfesnil posouzeni srovnatelného danového subjektu, konkrétné provozovatele
jiného autobazaru bez zaméstnanct v obdobné lokalité vykazujictho obdobny obrat. Na vybéru
takového subjektu se pfitom danovy subjekt nema pravo podilet, a jakmile k nému spravce dané
piikrocil, nemohl jiz pfihlizet k jednotlivym dikazim prokazujicim stézovatelovy osobni vklady
do podnikani ¢i vysi zjisténych nezdanénych pifjmu. Spravce dané pithlédl pii stanoveni dané
podle pomucek i ke zjisténym vyhodam dle ustanoveni § 46 odst. 3 tehdy ucinného zakona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka (dale jen ,,daniovy fad®), konkrétné snizil zaklad dané
o nezdanitelnou ¢ast zakladu dané a o slevu na vyzivované dite.

[6.]  StéZovatel podal proti tomuto rozhodnuti ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&ovicich
novou zalobu opfenou o vytku, Ze se spravce dané nezabyval tim, pro¢ stézovateli vznikla vysoka
ztrata, a na jeho vytky zareagoval az v odivodnéni rozhodnuti o odvolani. Brojil i proti tomu,
ze se zalovany pokusil o napravu svych pochybeni doplnénim ufedniho zazmamu, ovSem
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doplnovani dikazu v fizeni o urceni dané¢ podle pomticek a nasledné doplnovani odtvodnéni
az v rozhodnuti o odvolani neni mozné, uz z divodu zasady dvojinstancnosti fizeni.

[7.]  Krajsky soud jeho zalobu tentokrat zamitl, a to rozsudkem ze dne 19. 1. 2011,
¢.j. 10 Af 84/2010 - 35, protoze shledal, ze zalovany postupoval souladné s § 31 odst. 3 a 5
danového fadu, kdyz vypracovanim ufednfho zaznamu ze dne 26. 5. 2010 odstranoval vady
fizeni, které mu krajsky soud vytkl ve svém prvém rozsudku. S obsahem tohoto ufedniho
zaznamu byl sté¢Zovatel fadné seznimen a dostal moznost se k nému vyjadfit. Jeho namitky pak
zalovany posoudil ve svém rozhodnuti o odvolani a dospél ke stejnym zavéram jako predtim
prvostupnovy spravce dané. Nebyla porusena zisada dvojinstancnosti, nebot’ Zalovany vychazel
ze stejnych skutkovych zjisténi jako pfedtim spravce dané. V ufednim zaznamu byly jen
rozvedeny udaje o srovnatelném danovém subjektu, aby bylo mozno dan stanovenou podle
pomucek pfezkoumat. Napifklad zde bylo stézovateli vyslovné vytknuto, ze neuvedl vstupni cenu
odpisovaného hmotného majetku, tato vytka vsak byla jinymi slovy uvedena jiz ve zpravé
o danové kontrole. Celkové pak krajsky soud shledal z dfedniho zaznamu, Zze dan byla podle
pomucek stanovena co nejspolehlivéji. Splnény byly i podminky § 50 odst. 5 dafiového fadu.

II. Obsah kasacdni stiZnosti

[8.]  Stézovatel v kasacni stiznosti sméfujici proti tomuto rozsudku uplatiiuje divod obsazeny
vustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho
(dalejen ,s. . 5.%), kdyz namita vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.

[9.]  Stézovatel vytyka spravcl dané, ze stanovil zaklad dané podle srovnatelného danového
subjektu a nijak nezohlednil stézovatelovu danovou ztratu za rozhodné obdobi, pfestoze ji fadné
uplatnil ve svém danovém pfiznani. Podle § 16 odst. 8 danového fadu, tak jak byl vylozen
v usneseni Ustavniho soudu II. US 166/01 ze dne 22. 1. 2002, mél ovsem i pii dodate¢ném
stanoveni dané piihlédnout ke véem okolnostem zjisténym pii danové kontrole, véetné vyhod
svédcicich danovému subjektu. Spravce dané mél tedy zohlednit vSechna stézovatelova podani
a skute¢nosti v nich obsazené, pokud se v prub¢hu danového fizeni ukdzaly byt pravdivymi.
Poukazuje pfitom 1 na rozsudek Nejvy$stho spravntho soudu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. 2 Afs 30/2004 (publ. pod ¢. 1283/2007 Sb. NSS), podle n¢jz je pravem, nikoli povinnosti
danového subjektu uplatnit danovou ztratu coby od¢itatelnou polozku.

[10.] Z téchto duvodu stézovatel navrhuje zrusit rozsudek kmjského soudu a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného

[11.] Zalovany ve vyjadieni opakuje, 7e st&ovatelova danova evidence vykazovala zcela
zasadni nedostatky, a proto nebylo mozno zni vychiazet pfi stanoveni zakladu dang,
nebot’ nebylo mozno postavit najisto stézovatelovy piijmy ani vydaje. Za situace, kdy stézovatel
vérohodné neprokazal pfevazujici ¢ast danovych vydaju, které by mohly tvofit namitanou
danovou ztratu, nemohl Zalovany posoudit udaj o stanoveni{ daniové ztrity jako relevantni.
Proto byl pomickou pro stanoveni dané toliko rozdil mezi pfijmy a vydaji z podnikatelské
¢innosti srovnatelného danového subjektu. Nad jejich ramec piihlédl spravce dané k okolnostem,
z nichz vyplyvaly pro stézovatele vyhody. Nemohl tedy zohlednit uplatnénou dafovou ztratu
ve vysi 873 220 K¢, nebot’ kvypoctu dané podle pomucek pfikroc¢il spravce dané praveé
pro neduvéryhodnost vydaji tykajicich se thrady faktur za ojeta vozidla dovezena z Italie, vydaja
na nakup nahradnich dila, vydaji na pracovni cesty a vydaji za pouziti sluzeb telefonnich
operitora ¢i za ndkup valut. St¢Zzovatelem zmifiovany rozsudek sp. zn. 2 Afs 30/2004 se tykd
zcela jiné problematiky, totiz neprovedeni vyslechu navthovanych svédkd, a véci se netyka
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ani usneseni II. US 166/01, nebot’ stéZovatel v nyni projednivané véci neuplatnil datiovou ztratu
jako odcitatelnou polozku, navic toto usneseni se tyka zohlednéni skutecnosti, které
se v datiovém fizeni ukazi jako pravdivé. Udaje uvedené stézovatelem v dafiovém Hzeni oviem
pravdivé nebyly, takze k nim spravce dané ani zalovany pithlédnout nemohli. Ze vsech téchto
davodu zalovany navrhuje, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta jako nediivodna.

IV. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZnosti

[12.] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejfho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

[13.] Stézovatel uplatiuje prakticky jedinou stizni namitku, a to, ze mél spravce dané
pfi dodate¢ném vyméfeni dané podle pomutcek zohlednit i dafovou ztratu, ktera
mu ve zdanovacim obdobi roku 2005 vznikla.

[14.] Pii urceni podkladt, z nichz muze spravce dané vyjit pii vymeéfeni dané podle pomucek,
bylo za ucinnosti tehdy platného danového fadu klicové ustanoveni jeho § 31 odst. 6: ,, Pomzickami
podle odstavce 5 mohou byt zejména listinné doklady, vipisy g verejnych dznamii, darové spisy jimych dariovyeh
subjektii, nalecké posudky a vipovédi svédkii v jinych dariovych vécech a osob prezvédnyeh, pravy a vyddieni
Jinyieh spravei dané; statnich organii a orgini obci, dimovych sdrugeni a viasmi pognatky sprivee dané, a to jak
g pribéhu danovini n dotieného dariovébo subjektn, tak i n dariovych subjektii obdobnych.  Je tedy pravda,
ze spravece dané mohl poté, co se rozhodl vymeéfit dan podle pomucek, vyuzit jako pomucky
(jiz ne jako dukazy, jak plyne napf. z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 5. 2004,
sp. zn. 2 Afs 25/2003, publ. na www.nssoud.cz, podle néjz spravce dané pfi stanoveni danové
povinnosti zjist'uje rozhodné skutec¢nosti bud’ zcela dokazovanim nebo zcela podle pomucek,
nikoli jejich kombinaci) i informace, které se dozvédél z prabéhu zdanovani u samotného
danového subjektu, tedy stézovatele. To ostatné potvrzuje i pravni véta rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 12. 5. 2005, sp. zn. 2 Afs 190/2004 (publ. pod ¢. 675/2005 Sb. NSS):
WP stanoveni dané podle pomiicek nejsou 3 okrubu pomicek podie § 31 odst 6 zdkona CNR
& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, vylouieny pognatky, které sprivee dané iskal pri dariové kontrole.

[15.] Jako pomucky vsak lze z povahy véci pouzit pouze ty z poznatka ziskanych pfi danové
kontrole, o jejichz spravnosti je spravce dané pfesvédcen. Takovymi vSak podklady, o néz
stézovatel opira svou tvrzenou danovou ztratu, nebyly. Byly to totiz pravé podklady prokazujici
udajné stézovatelovy danové vydaje, a tedy potazmo vyslednou danovou ztratu, o jejichz
spravnosti a prukaznosti spravce dan¢ pochyboval, a prave proto, ze se stézovateli nepodafilo jej
o jejich spravnosti a prukaznosti pfesvédcit, pfikrocil ke stanoveni dané podle pomducek.
Za takové situace by bylo v rozporu se zasadou spravného a uplného zjisténi a stanoveni danové
povinnosti podle § 1 odst. 2 danového fadu, kdyby spravce dané vysel z podklada, o jejichz
spravnosti mél zavazné pochybnosti, byt by je vyuzil pouze jako pomucky. Jako pomucky
lze totiz vyuzit pouze takové podklady, které obsahuji spravné informace a jsou relevantni
ve vztahu ke skutecnosti, nebot’ jejich cilem a poslanim je ,,s co nejvétsi miroun pravdépodobnosti stanovit
gdklad dané a dait pro dlugnika, n néhog neni moiné stanovit das dokazovdnim,* jak bylo pfipomenuto
v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 2 Afs 184/2006
(publ. na www.nssoud.cz).

[16.] Bylo by absurdni, aby spravce dané, poté co doklady prokazujici sté¢zovatelovy udajné
vydaje jednou uc¢inné zpochybnil v ramci danové kontroly, k nim nasledné¢ piihlizel
jako k pomuckam. Stejné tak nebylo povinnostl spravce dané k nim piihlizet jako k okolnostem,
z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt ve smyslu § 46 odst. 3 danového fadu. Takovou
moznost vyloucil zdejsi soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2003, sp. zn. 2 Afs 2/2003
(publ. pod & 249/2004 Sb. NSS): ,,Je-i dari stanovena podle pomiicek (§ 31 odst. 5 a 6 zikona CNR
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£ 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkii), nenuise se k prokdzanym nékladim dasiovébo subjektu pribliget
Jako k okolnosti, 3 ni pro néj vyplyvasi vibody ve smysiu § 46 odst. 3 t#hog zdkona.

[17.] Lze tak uzavfit, ze pokud spravce dané v ramci danové kontroly zpochybnil pravdivost
dokladt prokazujicich stézovatelovy udajné daniové vydaje (a samotné toto zpochybnéni
jiz sté¢zovatel svou kasacni stiznosti nenapada) a rozhodl se piikrocit ke stanoveni dané podle
pomucek, nemohl k nim jiz pfihlizet v raimci dokazovani, nebot’ to se se stanovenim dané podle
pomucek vylucuje; nemohl k nim piihliZzet ani coby k pomuckim, nebot’ by slo o pomucky
pochybné pravdivosti; a nemohl k nim piihliZzet ani jako k okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody
pro danovy subjekt, jak vyplyva zcitované judikatury. Jakkoli tak byla pravé tato uplatnéna
danova ztrata tim, co mélo odlisit stézovatelav danovy zaklad od danového zakladu
srovnatelného danového subjektu vybraného spravcem dané pro urceni dané podle pomucek,
danovy fad nedaval spravci dané Zzadnou moznost, jak k ni pfihlédnout, a takové piihlédnuti
by bylo i v rozporu s tim, pro¢ spravce dané kvyméfeni dané¢ podle pomucek piikrocil
Stézovatelova jedina stizni namitka je tak nedtvodna.

[18.] Nic na tom nemuze zménit ani jeho poukaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. 2 Afs 30/2004 (publ. pod ¢ 1283/2007 Sb. NSS), nebot’ ten se tykd
toho, Ze uplatnéni danové ztraty, jakozto odcitatelné polozky v konkrétnim zdanovacim obdobi,
je pravem danového subjektu, nikoliv jeho povinnosti, coz je otazka nijak nesouvisici s nyni
projednavanou situaci. Podobné irelevantni je pak jeho poukaz na rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. I US 166/01 ze dne 22. 1. 2002, jednak proto, Ze jde pouze o precedenéné nezivazné
usneseni, jednak proto, Ze se v ném Ustavni soud vyjadfoval k tomu, e spravce dané neni
opravnén sam uplatnit dafiovou ztritu namisto danového subjektu. Obé stézovatelem zminovana
rozhodnuti jsou tak pro nyni posuzovanou kasacni stiznost irelevantni, leda by zdejsi soud
za relevantni oznadil jakékoli soudni rozhodnuti, které néjak zminuje uplatnéni danové ztraty,
coz jist¢ neni vhodny model prace s judikaturou.

V. Zavér

[19.] Ze vSech shora vylozenych duvodu soud uzavira, ze kasacni stiznost neni duavodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[20.]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ispéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. . s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Bmmé dne 6. ¢ervna 2011

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





