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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlatové
a soudctl JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci navthovatele: F. Z., proti
odpurci: Méstsky afad Uhersky Brod, odbor socialnich véci, se sidlem Masarykovo nam.
100, Uhersky Brod, v fizeni o rozkladu proti rozhodnuti odptirce ze dne 16.8.2011, ¢ j.
OSV/2467/2011,

takto:
I. Podani navthovatele se odmita .
II. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni

Oduvodnéni:

Navrhovatel podal k Nejvyssimu spravnimu soudu (a tomuto soudu vyslovné adresoval,
kdyz uvedl ,Spraivaimu soudu v Bmé®) podani oznacené jako rozklad proti rozhodnuti
Meéstského utadu Uhersky Brod ze dne 16. 8. 2011, ¢. j. OSV/2467/2011, kterym byla zamitnuta
zadost nmavrhovatele o prodlouzeni mimofadnych vyhod II. stupné a dale mu byly odnaty
mimofadné vyhody IL stupné s platnosti od 1. 9. 2011. V rozhodnuti byl navrhovatel poucen,
ze proti nému lze podat odvolani pisemné nebo dstné do protokolu u Méstského dfadu Uhersky
Brod, odboru socidlnich véci ve lhut¢ 15 dnd ode dne dotruceni tohoto rozhodnuti
a ze o odvolani rozhodne Krajsky afad Zlinského kraje, odbor socilnich véci.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. £ s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepfipustny. Podle odst. 5 véta prva
citovaného ustanoven{ podal-li navrthovatel navrth proto, ze se fdil nespravnym poucenim
spravanfho organu o tom, ze proti jeho rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek, soud
z tohoto duvodu tento navth odmitne a véc postoupi k vytzeni opravného prostfedku
spravnimu organu k tomu pfislusnému.

Nejvyssi spravnl soud podle ust. § 102 s. £ s. rozhoduje o kasacnich stiznostech
proti rozhodnutim krajskych soudt. O opravnych prostfedcich proti rozhodnutim spravnich
organti Nejvyssi spravni soud nerozhoduje s vyjimkou pfesné vymezenych agend, napf. volebni
soudnictvi, navth na zruseni opatfeni obecné povahy, z nichz ani jedné se navrh navrhovatele
netyka. Proto o podani navrhovatele nemuze Nejvyssi spravni soud rozhodnout, nebot’ takové
podani neni k Nejvyssimu spravaimu soudu piipustné. Ve véci navrhovatele nejsou podminky
ani pro postup podle ust. § 46 odst. 5 s. f. s, nebot’ navrhovatel byl odpircem zcela v souladu
se zakonem poucen o tom, jaky fadny opravny prostfedek muze proti jeho rozhodnuti podat
a v jaké Ihuté¢ to ma udinit.
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Na spravni soudnictvi, konkrétné na mistné¢ piislusny krajsky soud, by se navrhovatel
mohl obratit pouze tehdy, vycerpal-li by bezvysledné fadné opravné prostfedky ve spravnim
fizeni. Tedy az poté, co by o jeho opravném prostiedku pro ného nepfiznivé rozhodl Krajsky
ufad Zlinského kmje, odbor socialnich véci. Teprve poté, kdy by o jeho zalobé proti tomuto
rozhodnuti negativné rozhodl krajsky soud, mohl by rozhodovat Nejvyssi spravni soud
na zakladé kasacni stiznosti prezkoumat rozhodnuti krajského soudu.

Z vyse uvedenych duvodud Nejvyssi spravni soud podani mnavrhovatele odmitl
podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. jako podani, které k Nejvyssimu spravnimu soudu nelze
pfipustné podat.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60 odst. 3 véty

prvai s. f. s., podle néhoz Zzadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni, bylo-i fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. zaif 2011

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





