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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct Mgr. Daniely Zemanové a Mgr. Jiftho Gottwalda v pravni véci Zalobkyné: V.
D., proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika
Svobody 1222/12, Prahal, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.8.2009,
¢.j. 686/2009-160-SPR/2, ve véci vylouceni pracovnika spravniho orginu, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 15.11.2010,
¢.j. 1 A19/2010 - 95,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15.11.2010, ¢.j. 1 A 19/2010 - 95,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni :

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) domaha
zruseni shora oznacen¢ho usneseni Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®),
kterym byl zamitnut jeji navrh na ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti proti usneseni méstského soudu ze dne 11.10.2010, ¢.j.1 A 19/2010 - 91.
Timto usnesenim méstsky soud odmitl zalobu stézovatelky proti rozhodnuti Ministerstva
dopravy (dile jen ,,zalovany“) ze dne 28.8.2009, ¢.j.686/2009-160-SPR/2, kterym
zalovany zamitl jeji odvolani proti usneseni Krajského ufadu Plzenského kraje ze dne
22.6.2009, ¢.j. DSH/7282/09, o tom, ze ufedni osoba JUDr. R. K., vedouci oddéleni
dopravné spravnich agend odboru dopravy a silnicntho hospodafstvi Krajského ufadu
Plzeniského kraje, neni vylou¢en z projednavani a rozhodovani v fizeni o odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné¢ ze dne 21.5.2009,
sp. zn. VNITR/D/338/09.



9 As 28/2011 - 121

Méstsky soud v usneseni ze dne 11.10.2010, ¢.j.1 A 19/2010-91, uved],
ze rozhodnuti o vylouceni pracovniki, respektive o jejich nevylouceni, je povazovano
za rozhodnuti, jimZ se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem. Takové rozhodnutf
je ukonem spravniho organu, jimz se upravuje vedeni fizeni, a jako takové je podle § 70
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s. . s.), vylouceno ze soudniho pfezkoumani. Proto zalobu odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) s. . s.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka kasaéni stiznost, v nizZ mimo jiné
pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni konkrétntho zastupce z fad
advokatu.

O této jeji zadosti rozhodl méstsky soud napadenym usnesenim tak, ze navrh
na ustanoveni pravnitho zastupce zamitl. V usneseni uvedl, Zze ustanoveni zastupce
je vazano na splnéni kumulativnich podminek uvedenych v ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s.
Prvni podminka je odvisla od splnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatki
podle § 36 odst. 3 s.f.s., tj. Gcastnik fizeni nema dostatecné prostfedky na zaplaceni
soudniho poplatku a dale navrh ucastnika fizeni nesmi byt zjevné nedspésny. Druhou
podminkou, kterou soud pfi rozhodovani o ustanoveni pravniho zastupce zkouma,
je, zda je zastupce tfeba k ochrané prav navrhovatele.

Méstsky soud konstatoval, ze stézovatelka byla usnesenim ze dne 20. 9. 2010,
¢.j. 1 A19/2010 - 90, osvobozena od soudnich poplatki, proto se soud zabyval
jiz jen druhou podminkou pro ustanoveni zastupce, tj. podminkou, zda je pravni zastupce
tteba k ochrané jejich prav, resp. zda neni navrh zjevné nedspésny. Dospél pfitom
k zavéru, ze stézovatelka broji proti rozhodnuti o namitce podjatosti, pficemz takové
rozhodnuti spravnfho organu je vsak ze soudniho pfezkumu vylouceno, nebot’ nejde
o rozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s. Takovym rozhodnutim se upravuje pouze vedeni
fizeni, a proto zalobu proti takovému rozhodnuti bylo tfeba podle § 70 pism. c) s. f.s.
a § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. odmitnout. Méstsky soud mél tedy za to, Zze se v daném
piipadé jedna o zjevnou nemoznost uspéchu navrhu. Z tohoto davodu nevyhovél zadosti
o ustanoveni pravnfho zastupce.

Stézovatelka proti tomuto rozhodnuti méstského soudu broji kasacni stiznosti
z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), c¢) a d) s. f. s, tj. z ddavodu nezakonnosti
napadeného usneseni spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem
v pfedchazejicim fizeni, z divodu zmatecnosti fizeni pfed soudem spocivajici v tom,
ze soud byl nespravné obsazen, a naposledy z divodu nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku divodu rozhodnuti méstského soudu a v jeho nesrozumitelnosti.

Nejdfive namita, ze podminku, zda je zastupce tfeba k ochrané prav stézovatelky,
nelze vykladat zpuasobem, ktery uplatnil méstsky soud, a to, ze je mozno tuto potfebu
vazat na zjevnou uspésnost navrhu. K danému stézovatelka uvadi, Ze zfejmost potfeby
zastupce k ochrané¢ prav stézovatelky vyplyva jiz ze samotného zakona, tj.§ 105
odst. 2 s. f. s., ktery uklada povinnost pravniho zastoupeni pro fizeni o kasacni stiznosti,
pficemz absence takového zastoupeni vede automaticky k odmitnuti kasacni stiznosti.
V této souvislosti namitla také nezakonnost rozhodnuti méstského soudu, ktery kasacni



9 As 28/2011 - 122

stiznost proti svému odmitavému usneseni povazoval za navrh zjevné neuspésny,
nasledkem c¢ehoz zamitl navrh na ustanoven{ zastupce. Pokud by tak bylo postupovano
v kazdém pfipadé, byly by potom zadosti na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacnich
stiznostech proti rozhodnutim krajskych soudt vzdy zamitany a standardné témito soudy
odavodnovany jako zjevné neuspésny navrh. Podotyka, ze pojem zjevné neuspésnosti
navrhu je nutno vykladat jako nedspésnost patrnou na ,,prvni pohled®, jako netspésnost,
ktera je bez jakéhokoli dokazovani a pochybnosti nesporna. Takova situace vsak v daném
piipad¢ nenastala. Stézovatelka trva na tom, ze podminky pro ustanoveni advokata byly
naplnény.

Zmatecnost fizeni stézovatelka spatfuje v nespravném obsazeni soudu. Podle
stezovatelky mél rozhodovat v daném pifpadé senat a nikoli samosoudkyné,
kdyz se v posuzované véci nejednalo toliko o véc prestupku. V jejim piipadé
tedy nerozhodoval jeji zakonny soudce, ¢imz byl porusen ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Neprezkoumatelnost usneseni méstského soudu stézovatelka spatfuje jednak
ve skutecnosti, ze méstsky soud rozhodl o navrhu na ustanoveni pravniho zastupce,
nicméné mél rozhodovat o navrhu na ustanoveni zastupce z fad advokata. A dale v tom,
ze méstsky soud sice spravné posoudil naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatki pro dané fizeni, st¢zovatelka ma vsak za to, Ze byl povinen v pfedmétném fizen{
o kasacni stiznosti o osvobozeni od soudnich poplatka fadné¢ rozhodnout i v ramci
vyrokové casti usneseni. Ze vSech vyse uvedenych davodu stéZzovatelka navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravn{ soud pfezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud je pfi pfezkumu napadeného usneseni dle § 109 odst. 2
s. . s. vazan rozsahem kasacni stiznosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatfiuje davody

podle § 103 odst. 1 pism. a), c) ad) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni nejdfive pfezkoumal na zakladé¢
kasa¢ntho davodu podle §103 odst.1 pism.d) s.f.s., t. z davodu jeho
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a pro nedostatek duvodu, nebot’ shledal-li
by nepfezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu, jiz toto samotné zjisténi by bylo
davodem pro jeho zruseni a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni
soud vsak nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neshledal, nebot’ je z néj patrno,
o ¢em a jak méstsky soud rozhodoval, a z jakych davoda dospél ke svym zavéram,
o cemz ostatné svédci 1 skutecnost, ze stézovatelka s nimi dostatecné podrobné
polemizuje, coz by v pfipadé nepfezkoumatelnosti nebylo mozné.

Nejvyssi spravn{ soud se nasledné zabyval namitkou, ve které stézovatelka uplatnila
davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, a ve které tvrdila, ze méstsky soud nespravné
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posoudil pravni otazku, zda v daném pfipadé¢ jde o zjevnou nemoznost navrhu,
pro niz lze zamitnout zadost sté¢zovatelky o ustanoveni zastupce.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spisového materialu zjistil, Ze méstsky soud
stézovatel¢inu zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti proti svému
usneseni ze dne 11.10.2010, ¢.j.1 A 19/2010 - 91, zamitl pro zjevohou nemoznost
uspéchu takové kasacni stiznosti. Zjevnou neuspésnost navrhu, resp. kasacni stiznosti,
spatfuje mestsky soud v tom, Ze touto kasacni stiznosti sté¢zovatelka broji proti usneseni
méstského soudu o odmitnuti Zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného o nevylouceni
pracovnika spravniho organu v fizeni, které vsak podle méstského soudu nenf
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., nybrz rozhodnutim ve smyslu § 70 pism. ¢) s. f. s.,
a jako takové je vylouceno ze soudniho pfezkumu. Ze stejného davodu méstsky soud
zalobu proti rozhodnuti zalovaného odmitl. Pfi posuzovani navrhu na ustanoveni
zastupce méstsky soud postupoval podle § 35 odst. 8 s. f. s. ve spojeni s § 36 odst. 3 s. f. s.

Podle §35 odst.8 véty prvni s.f.s. navrbovateli u néhog jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to treba k ochrané jeho prav, miige predseda sendtu

na ndvrh ustanovit usnesenim dastupce, jimz mige byt i advokdt.

Podle § 36 odst. 3 téhoz zakona ciastnik, ktery dologi, e nemd dostateiné prostredky,
miige byt na viastni Zadost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatks. Dospéje-li vsak
sond k dvern, e navrh jevné nemiige byt ispésny, takovon Fddost gamitne. Priznané osvobozeni
kdykoliv za 1izent odejme, popripadé i se pétnon ricinnosti, jestlige se do pravomocného skoncent rizent
ukdsze, e poméry ricastnika priznané osvobogeni neodiivodiingi, popripadé neodsivodiiovaly.

Z uvedenych ustanoveni s. f.s. je patrné, ze pro ustanoveni zastupce je nutno,
aby byly kumulativné splnény tfi nasledujici podminky. Za prvé musi ucastnik dolozit,
ze splniuje pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Za druhé musi byt splnéna
podminka, Ze ustanoveni zastupce je tfeba k ochran¢ jeho prav. A naposledy je nutno,
aby ucastnik ustanoveni zastupce sam navrhl. Aby byly splnény pfedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki, musi ucastnik podle § 36 odst. 3 s. f. s. dolozit,
ze nema dostatecné prostfedky k zaplaceni soudnich poplatkd. Nicméné i v pifipadé,
ze ucastnfk tuto skutecnost dolozi, soud Zzadost zamitne, pokud dospéje k zavéru,
ze se v ptipad¢ ucastnika jedna o navrh, ktery zjevné nemuze byt uspésny.

Ve svétle vyse uvedeného lze shrnout, Ze pfi rozhodovani o navrhu na ustanoveni
zastupce je nutno kumulativné zkoumat, zda navrh podal ucastnik fizeni, jeho majetkové
poméry, zjevnou neuspésnost navrhu a zda je zastupce tieba k ochrané prav acastnika.
Co se tyka navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni
soud podotyka, Zze u tohoto navrhu neni tfeba splnéni posledni podminky zkoumat.
Zastoupeni advokatem je totiz v tomto fizeni podle § 105 odst. 2 s. f. s. povinné, z ¢ehoz
vyplyva, ze potfeba pravniho zastupce k ochrané prav ucastnika fizeni o kasacni stiznosti
se ze zakona predpoklada (steZovatel musi byt astoupen adpokdtens; to neplati, ma-li stéovatel,
Jebo zamiéstnanec nebo Clen, ktery za néf jednd nebo jg astupuje, vysokoskolské pravnické vdélini,
které je podle zvldstnich zdkonii vyZadovino pro vykon advokacie.) Je-li podan navrh na ustanoveni
zastupce v fizeni o kasacni stiznosti, je tedy nutno posoudit de facto pouze, zda byl navrh
podan opravnénym ucastnikem fizeni a zda zde jsou podminky pro osvobozeni
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od soudnich poplatkd, tj. zda osvobozeni nasvédcuji majetkové poméry acastnika fizeni
aneni zde zjevha nemoznost uspéchu navrhu. Jinymi slovy dospéje-li krajsky,
resp. méstsky, soud pfi rozhodovani o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd
pro fizeni o kasacni stiznosti k zavéru, ze je divodna, a byl-li ucastnikem fizeni zaroven
podan navrh na ustanoveni zastupce, potom zde neni Zadného divodu zastupce
neustanovit.

Z wusneseni méstského soudu je patrno, Ze tento soud shledal podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, pfestoze o zadosti explicitné nerozhodl, jak bude
rozvedeno nize, nicméné navrh na ustanoveni zastupce zamitl. Ve vztahu k tomuto
navrhu totiz neshledal za splnénou podminku, Ze je zastupce tfeba k ochrané prav
stézovatelky. M¢l totiz za to, ze kasacni stiznost proti jeho odmitavému usneseni zjevné
nemuze byt aspésna. Takova tvaha méstského soudu neni spravna. Pokud méstsky soud
ucinil zavér, ze v fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky neni dana potieba zastoupeni
k ochrané jejich prav, a to z jakéhokoli duvodu, je takovy zavér s ohledem na vyse
pfedestfené v rozporu se zakonem, konkrétné s vyse citovanym § 105 odst. 2 s. f.s.,
ktery zastoupeni ucastnika fizeni o kasacni stiznosti pfedpoklada.

Co se tyka uvahy o zjevné neuspésnosti navrhu (kasacni stiznosti), kterou méstsky
soud v fizeni o navrhu na ustanoven{ zastupce ucinil, konstatuje zdejsi soud, ze z vyse
uvedeného dale vyplyva, ze tuto tvahu je nutno ucinit primarn¢ jiz pfi posuzovani splnéni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkti pro fizeni o kasacni stiznosti, nikoli
az v souvislosti s posuzovanim splnéni podminek pro ustanoveni zastupce. Ve svétle vyse
pfedestiené¢ho je potom nutno za zcela nespravnou povazovat uvahu meéstského soudu,
ktery navic zjevnhou nemoznost uspéchu stézovatelcina navrhu spojil s posuzovanim
podminky nutné potfebnosti zastupce, resp. advokata, k ochrané prav stézovatelky,
kdyz, jak bylo jiz uvedeno, tato potiebnost je podminéna samotnym zakonnym
ustanovenim (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a nelze ji nicim zpochybnit.

Pokud se jedna o samotnou tvahu méstského soudu o zjevné netuspésnosti kasacni
stiznosti proti rozhodnuti o odmitnuti Zaloby méstskym soudem pro jeji vylouceni
ze soudniho prezkumu, potom Nejvyssi spravni soud predesila, ze 1 kdyby tuto tvahu
méstsky soud aplikoval ve spravné fazi posuzovani splnéni podminek pro osvobozeni
od soudnich poplatkt a ustanoven{ zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, nelze jeho
uvaze prisvedcit. Stézovatelka totiz podala tuto kasacni stiznost z duvodu podle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s, tj. z davodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti jeji zaloby
méstskym soudem, ktery ji odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) v souvislosti s § 70 pism. c)
s. f. s. Posouzeni, zda usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby bylo ¢i nebylo
v souladu se zakonem, a zda je tedy na misté kasacni stiznost zamitnout ¢i napadené
rozhodnuti zrusit, nalezi vyhradné¢ do pravomoci Nejvyssiho spravntho soudu. Nebylo
tedy na misté, aby si méstsky soud cinil vlastni usudky tykajici se potencialniho budouciho
meritorntho rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu pfezkoumavajictho jeho pravni
nazor. Zavér o zjevné neuspésnosti podaného navrhu byl méstsky soud opravnén ucinit
toliko v situaci, kdy by napf. kasacni stiznost byla podana opozdéné, osobou k tomu
zjevné neopravnénou, ¢i by byla podana proti rozhodnuti, proti némuz neni kasacni
stiznost pfipustna. Pokud vsak byla v daném pfipadé¢ podana kasacni stiznost véasna
a piipustna, nebylo mozné dospét k zavéru, ze kasacni stiznost zjevné nemuze byt
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uspésna, nebot’ méstsky soud nebyl opravnén cinit si zavér o vlastnim pravnim posouzeni
véci, které bylo kasacn{ stiznosti napadano a které ma byt teprve podrobeno kasacnimu
pfezkumu Nejvyssim spravnim soudem. V takovém pifipadé by méstsky soud predjimal
budouci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a tim zkratil stézovatelku na jejich
procesnich pravech. De facto by se tak dopustil odepfeni tstavné zarucené¢ho prava
na piistup k soudu, konkrétné v pfipadé stéZzovatelky v podobé odnétijedné soudni
instance (k tomu srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2000,
¢. . 3 As 26/2006 - 69, publikovany pod ¢. 1616/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 20. 6. 2007,
¢.j. 3 As 38/2006 - 58, vsechna zde uvedend rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Tato namitka stézovatelky je proto divodna.

Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznuje s kasacni namitkou, ze méstsky soud
nepostupoval fadné v ptipadée stézovatelciny zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd,
pficemz stézovatelka zduraznila, Zze méstsky soud nerozhodl o této zadosti ve vyrokové
c¢asti svého usneseni. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze nejenze o této zadosti
nebylo ve vyrokové casti vyslovné rozhodnuto, ale navic méstsky soud k pfedmétné
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki v odavodnéni svého usneseni uvedl,
ze ,,zalobkyné byla usnesenim ¢.j.1 A 19/2010-90 ze dne 20.9.2010 osvobozena
pro fizeni od soudnich poplatki, proto se soud zabyval druhou podminkou,
a to zda je zastupce tieba k ochrané jejich prav, tedy zjevnou uspésnosti tohoto navrhu®.
Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze citovanym usnesenim, na které méstsky
soud odkazal, tento soud rozhodl o osvobozeni od soudnich poplatkt pro fizeni o zalob¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.8.2009, ¢.j. 686/2009-160-SPR/2. Explicitné
tedy meéstsky soud o pfedmétné zadosti vubec nerozhodl. Uvedené usneseni nelze
bez dal§tho povaZovat za prenositelné do fizeni o kasaéni stiznosti. Rizeni o kasa¢ni
stiznosti je samostatnym fizenim, které je koncipovano jako mimofadny opravny
prostfedek. Je tedy nutno v ramci rozhodovani o Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatktt vzdy znovu posoudit majetkové poméry stézovatele v dobé podani kasacni
stiznosti a své zavery zohlednit v samostatném vyroku. Pfesto v pfipadé, kdy by o Zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkii nebylo rozhodnuto explicitné ve vyroku usneseni,
avSak z oduvodnéni usneseni soudu, kterym by rozhodoval o Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki a o zadosti o ustanoveni zastupce, by bylo dovoditelné, ze soud
stézovateli ve vztahu k osvobozeni od soudnich poplatki vyhovél, nebot’ neshledal
zménu jeho majetkovych pomért od doby, kdy byl pro fizeni o zalobé¢ od soudnich
poplatkt osvobozen, a v ptipadé, Ze by se soud pii spolecném rozhodovani o téchto dvou
zadostech ve zbytku nedopustil zadného zavazného pochybeni, potom by zdejsi soud
takovy postup soudu nepovazoval za natolik vadny, ze by k nému bylo nutno pfistupovat
jako k vadé fizeni majici vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, pro niz by bylo
nutno rozhodnuti soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢.j. 8 As 7/2009 - 114). V daném piipade
by sice pfes absenci vyrokové casti tykajici se osvobozeni od soudnich poplatkt bylo
mozno dovodit, ze méstsky soud neshledal zménu v majetkovych pomérech stézovatelky
od doby, kdy byla v fizeni o Zzalob¢é osvobozena od soudnich poplatki, a proto podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkti povazoval za splnéné, nicméné napadené usneseni
je kromé absence explicitntho rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
stizeno také dal$imi zavaznymi pochybenimi, které jiz maji vliv na zakonnost rozhodnuti
o vécl samé. Kasacni soud proto povazuje ze vSech vyse uvedenych duvodu za nezbytné
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napadené usneseni méstského soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni, pficemz
v dal$im fizeni bude tfeba nespravny postup méstského soudu napravit a fadné o zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt a v navaznosti na to o zadosti o ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti rozhodnout.

Jako nedidvodnou shledal Nejvyssi spravni soud namitanou zmatecnost fizeni
z divodu, Zze v daném piipadé¢ o ustanoveni zastupce nerozhodoval ziakonny soudce,
pokud misto tficlenného senatu rozhodovala pouze predsedkyné senatu
jako samosoudkyné. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud na zakladé
nasledujicich uvah. Z ustanoveni § 3 odst. 1 s. f. s. vyplyva, ze ve spravnim sondnictvi jednaji
a roghoduji krajské soudy a Nepvyssi spravni sond. U krajskych soundi vykondvaji spravni soudnictvi
specializované sendty a specializovani samosondei. Podle § 31 s. f. s. krajsky soud ve vécech spravniho
soudnictvi, nestanovi-li gakon jinak, rozhoduje ve specializovanych sendtech slogenych 3 predsedy a dyou
souderi. Odstavec druhy téhoZ ustanoveni stanovi, ze ve vécech diichodového pojistént, rirazového
pojistént, diichodovébo zabezpelent, nemocenského pojisténs, unchazelsi o zaméstndani a jejich podpory
v nexaméstnanosti a podpory pri rekvalifikaci podle predpisii o améstnanosti, socidlni péce, pomoci
v hmotné nougi a statni socialni podpory, ve vécech prestupkii, mezindrodni ochrany, jakog i v dalsich
vécech, v nich% tak stanovi ldstni dkon, rozhoduje specializovany samosoudce. Dle posledniho
odstavce téhoz ustanoveni stanovi-li tak tento dkon, roghoduje a Cini jednotlivé sikony predseda
sendtu. Prava a povinnosti predsedy sendtu mia i specializovany samosondee. Prave projednavana véc
se tyka pfezkumu zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
proti usneseni meéstského soudu o odmitnuti zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného
o namitce podjatosti v fizeni o pfestupku. V pfipadé rozhodovani o namitce podjatosti
se jedna o rozhodovani véci procesni povahy, pficemz namitka podjatosti musi byt vzdy
z logiky véci podana v ramci fizeni hlavniho, v némz ma ucastnik fizeni pochybnosti
o nestrannosti osob rozhodujicich o jeho véci. V daném pfipadé je timto hlavnim fizenim
fizeni ve véci pfestupku, pficemz v tomto fizeni rozhoduje podle § 31 odst. 2 s. f.s.
specializovany samosoudce. Sté¢zovatelka tedy byla ucastnici fizeni ve véci o pfestupku,
v ramci kterého vznesla namitku podjatosti. Pfestoze fizeni o zamitnuti této namitky bylo
vylouceno k samostatnému fizeni, neznamena to, ze tim byla zpfetrhana vazba s fizenim
hlavnim. Pokud tedy podle § 31 s. f. s. ma byt o véci hlavni rozhodnuto samosoudcem,
potom rovnéz o vSech vécech procesné s touto véci souvisejicich rozhoduje rovnéz
samosoudce. Nelze tedy pfisvédcit argumentaci stézovatelky, ze by v daném pfipadé mél
rozhodovat tficlenny senat. Obsazen{ soudu se v piipadé¢ procesniho rozhodnuti odvijf
od povahy véci hlavni, ktera je v daném pfipad¢ véci pifestupkovou, a jako takova
je rozhodovana samosoudcem. Nejvyssi spravni soud jesté doplnuje, Zze ustanoveni § 35
odst. 8 s. f. s. stanovi, ze navrhovateli, n néhog json predpoklady, aby byl osvobozen od soundnich
poplatkii, a je-li to tieba k ochrané jebo prav, miige predseda sendtu na ndavrh ustanovit usnesenin:
zdstupee, jim3 mige byt i adyokdt, a ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1. s., Ze dlastnik, ktery dolo,
Ze nemd dostatecné prostredky, miige byt na vlastni Zddost wusnesenim predsedy sendtu osvobozen
od sondnich poplatks, z cehoz vyplyva, ze v pravé posuzované véci, v niz bylo rozhodovano
o ustanoveni zastupce, je podle zakonné upravy opravnén rozhodovat pouze piedseda
senatu, resp. specializovany samosoudce. Pokud se tedy stézovatelka domniva, Ze bylo
tteba v pravé posuzovaném piipad¢ rozhodovat tficlennym senatem, nelze se s jejim
nazorem ztotoznit s ohledem na shora uvedené. Zavérem lze uvést, ze rozhodovala-li
v daném pfipadé o zadosti sté¢zovatelky tykajici se osvobozeni od soudnich poplatka
a o navrhu na ustanoveni zastupce z fad advokata samosoudkyné, pficemz se po vécné
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strance fizeni tykalo vylouceni pracovnika spravniho organu ve véci pfestupkové,
postupovala zcela v souladu s vySe uvedenymi zakonnymi ustanovenimi. Na tomto jejim
postupu Nejvyssi spravni soud neshledal Zadné pochybeni a s namitkou stézovatelky
o poruseni prava na zakonného soudce garantovaného Listinou zakladnich prav a svobod
se neztotoznil.

Zdejsi soud povazuje rovnéz za bezpfedmétnou namitku stézovatelky, ze méstsky
soud nemél rozhodovat o navrhu na ustanoveni pravnfho zastupce, nybrz o navrhu
na ustanoveni zastupce z fad advokati. Pojem pravni zastupce je pojmem Sirsim k pojmu
advokat. Z povahy fizeni o kasacni stiznosti, v niZ je stézovatel povinen byt zastoupen
zastupcem z fad advokatd, je patrno, ze rozhoduje-li soud o ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti, jedna se vzdy o rozhodovani o zastupci z fad advokata, uziti
obecnéjstho pojmu pravni zastupce v rozhodnuti soudu na véci nic neméni.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadené rozhodnuti soudu pfezkoumal
vsouladu s § 109 odst.2 a 3 s.f.s. a ze shora uvedenych divoda dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna. Proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti
méstského soudu zrusil pro nespravné posouzeni pravni otazky a véc mu soucasné vratil
k dalsimu fizeni, v némz je dle § 110 odst. 3 s. f. s. v dal§im fizen{ vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem dle § 109
odst. 1 s. f. s, dle které¢ho o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. bfezna 2011

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





