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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudct JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., v pravni véci zalobce: T. Y., zastoupeného Mgr. Jifim Ostrytem, advokatem, se
sidlem Polska 15, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra (odbor azylové a migracni
politiky), se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2010,
¢.j. OAM - 267/LE - BE02 - BE03 - 2010, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2011, ¢.j. 49 Az 1/2011 - 44,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Jifimu Ostrytovi, advokatovi, se sidlem Polska 15,

Praha 2, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi
2400 K¢, ktera je splatnd do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

4

Oduvodnéni:

Zalobce, obéan Mongolska, podal dne 30. 11. 2010 v pofadi desatou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, v niz pfedevsim wuvedl, Ze v srpnu 2009 (tedy v mezidobi
mezi jeho devatou a desiatou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany) se pokousel pomoci
tfem osobam mongolské statni pfislusnosti odjet do Anglie a za tim tcelem jim zajistil prevadéce
a vybral od kazdého z nich ¢astku 3500 euro. Plan se ovSem nezdafil, vSichni tfi byli vraceni
anyni po zalobci pozaduji zpét uhrazené penize. Ten si z nich vsak ponechal pouze cast,
kterou hodlal vyuzit pro uhrazeni pravnich sluzeb v souvislosti s podanim Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany za udcelem slouceni rodiny, a penize jim tedy neni schopen vratit.
Nadto zalobce zduraznil, ze nadale trvaji davody, pro které podal predeslé Zadosti o mezinarodni
ochranu, zduraznil, ze kvuli difvéjsim udilostem nema zadné doklady a nemuze se spojit
s ambasadou, aby je ziskal. V neposledni fadé Zalobce uvedl, Ze chce na tzemi Ceské republiky it
se svou rodinou, tedy manzelkou a dvéma dcerami, které zde maji trvaly pobyt.

Zalovany uzaviel, Ze Zzalobce podal svou desitou Zadost ze stejnych davoda,
jako v predchozich fizenich, tj. ve snaze legalizovat si dali pobyt v Ceské republice. Uved],
ze zalobcem tvrzené nové skutecnosti nelze povazovat za skutecnosti relevantni pro nové
meritorni posouzeni ptipadu, nebot’ disledky jeho trestné ¢innosti spachané na tzemi Ceské
republiky nespadaji do skute¢nosti posuzovanych v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Dile zalovany vyjadfil své pochybnosti o vérohodnosti zalobce, ktery mél v deseti zadostech
uvadét natolik rozpornych divodd odchodu z vlasti, Zze je nelze povazovat za pfesvédcivé.
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Zalovany stéZovatele rovnéz informoval o moznosti vyuziti institutd zdkona ¢ 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky. Na zavér zalovany poznamenal, e alobce podal
svou desatou zadost o udéleni mezinarodni ochrany poté, co mu bylo vydano rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Zadost zalobce tedy Zalovany posoudil ve smyslu § 10a pism. ¢) zakona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, (zakon o azylu), jako nepfipustnou a fizeni zastavil podle § 25 pism. i)
tohoto zakona.

Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce Zalobou ke Krajskému soudu v Praze. Zalobce
nesouhlasil se zptusobem, jakym se zalovany vyporadal s novymi skute¢nostmi, které v zadosti
uvedl, a sice Ze se obava pomsty ze strany soukromych osob, které jej vini z nezdaru
svého vycestovani z Mongolska. Zalovany k tomu uvedl pouze to, e trestna ¢innost neni azylové
relevantnim divodem. Zalobce viak namital, Ze se mél zalovany zabyvat tim, zda by mu stat
jeho pivodu byl schopen pfed takovym jednanim soukromych osob poskytnout ochranu,
a ze je tfeba aplikovat ustanoveni o mezinarodni ochrané nehledé na to, Ze situace Zalobce byla
duasledkem trestného jednani (pokud se nejedna o tzv. vylucujici klauzuli).

Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl s tim, Ze desata zadost
zalobce o mezinarodni ochranu zadnou novou skutecnost neobsahuje. Krajsky soud konstatoval,
ze davod, ktery Zalobce v posledni Zzadosti uvedl, tj. podvod, na némz se podilel ve snaze
o zprosttedkovani pfechodu do Anglie tfem lidem 2z Mongolska, je obdobny jako ten,
ktery zalobce zminil v paté zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdy uvadél, Ze jedné
mongolské rodiné nezprostfedkoval prevadéce. Prestoze Zalobce pfi soudnim jednani uvedl,
ze jeho vipovéd byla v té dobé $patné prelozena, nebot’ mél témto lidem na tzemi Ceské
republiky pouze zajistit praci, krajsky soud tomuto tvrzeni nepfisvédcil s poukazem na to,
ze zalobce po konstatovani piekladu svou vypovéd jako pravdivou podepsal. Krajsky soud
potvrdil zavér zalovaného, ze s ohledem na taxativni ustanoveni § 12 zakona o azylu nemuze byt
davodem pro udéleni azylu zalobcova trestna cinnost. Krajsky soud uzaviel, ze tato okolnost
jiz byla v pfedchozim fizeni Zzalovanym posuzovana a proto byly splnény podminky pro to,
aby spravni organ fizeni o opakované Zadosti Zalobce zastavil. Za této situace jiz Zzalovany
nezkouma, zda zalobci v pifpadé navratu do zemé puvodu hrozi nebezpeci vazné Gjmy
¢inikoli (§ 14a zakona o azylu) ¢i zda mu svédéi duvody pro udéleni humanitirniho azylu
podle § 14 tohoto zakona.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) kasacni
stiznost, v niz pfedevsim namital, ze ve své desaté zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl
nové skutecnosti, které bez jeho zavinéni nebyly pfedmétem zkoumani davodu pro udéleni
mezinarodni ochrany v pfedchozich fizenich. StéZzovatel v této své posledni Zadosti tvrdil,
ze mu hrozi nebezpedi vazné umy v podobé pomsty ze strany soukromych osob,
které jej obvinuji z nezdaru jejich vycestovani z Mongolska. Dale stézovatel vyjadfuje
pfesvédceni, ze statni organy zemé¢ jeho puvodu by piipadné ohrozeni jeho Zivota vubec
nevyetiovaly a Zidnou ochranu mu neposkytly. Zalovany podle stézovatele pouze mechanicky
srovnal davody jednotlivych pfedchozich zadosti a hledal davod, proc¢ fizeni o posledni Zzadosti
zastavit. Aplikace § 10a pism. e) zdkona o azylu byla tedy podle stézovatele v jeho pfipadé
nezakonna.

Diive nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k vécnému posouzeni kasaéni stiznosti, bylo
na ném zhodnotit, zda kasa¢ni stiznost spliuje vSechny formalni nalezitosti. Dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, napadené rozhodnuti je rozhodnutim, proti kterému lze
tento mimofadny opravny prostfedek ve smyslu § 102 s. . s. podat, a stézovatel je osobou,
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ktera byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo. Rovnéz je fadné zastoupen
ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Kasaén{ stiznost je tedy pfipustna.

Predmétem nyni projednavané véci je stézovatelova desata zadost o mezinarodni
ochranu. Ze spisového materidlu vyplyva, ze ve svych pfedchozich deviti Zadostech stézovatel
tvrdil, Ze:

- by v Ceské republice chtél Zit se svou rodinou - manzelkou a dvéma dcerami,

- nema doklady, nebot’ mu vyprsela platnost cestovniho pasu a poté, co jej predal
kamaradovi na ambasad¢, aby mu platnost prodlouzil, jej jiz nedostal zpét;
poté se dozvédél, ze po ném v zemi jeho puvodu patra policie, nebot’ nékdo zneuzil
jeho pas k pasovani omamnych latek, a Ze mu tak hroz{ uvéznéni

- ma obavy ze stthani v zemi svého puvodu, nebot’ se v roce 2003 dostal do potycky
s muzem, ktery nasledné zemfel (patrné umrznul)

- ma v Mongolsku uvér, ktery neni schopen splatit

- ma obavu ze soukromych osob, které mu zaplatily pfes 10 000 euro za zprostfedkovani
pfevadéce, avsak pfevod se nezdafil a on jim neni schopen zpétné tuto castku uhradit
(tato udalost se méla stat v fjnu ¢i listopadu roku 2008)

- se zacal schazet s jinou pfitelkyni poté, co jej manzelka nepustila doma z davodu,
ze je neustale v pobytovych stfediscich a Ze spolu jiz dva roky neziji, a s touto pfitelkyni
chce v Ceské republice it.

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otizkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee jako obecného poslani spravniho
soudnictvi - pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu
pfipadu ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, ze pfesah vlastnich zajmu stézovatele je dan
jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétntho pfipadu.
Primarnim dkolem Nejvysstho spravntho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana
individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
¢innosti krajskych soudu.

K otazce pfijatelnosti kasacni stiznosti, a tudiz vykladu pojmu ,presah viastnich zdjmisi
stéovatele, se Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadfil ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Dle tohoto usneseni je kasacni
stiznost pfijatelna: 1) ohledné pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i plné feseny
judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, 2) ohledné pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny odlisné, 3) v pfipadé potieby zménit vyklad urcité pravni otazky dosud fesené
spravnimi soudy jednotné (tzv. judikaturni odklon) a 4) v pfipadé¢, kdy by bylo v napadeném
rozhodnuti spravniho soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotn¢-
pravnfho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se pfitom v konkrétnim ptipadé
muze jednat pfedevs$im tehdy, pokud (a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i v budoucnu, (b) krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesnitho prava (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 5. 2000, ¢. j. 2 Azs 40/2006 - 57; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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Zalovany v piipadé této opakované Zadosti stéZovatele o udéleni mezinarodni ochrany
shledal naplnéni podminek pro zastaveni fizeni s tim, Ze se jedna o zadost nepfipustnou
ve smyslu § 10a pism. e) zakona o azylu, podle kterého je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepiipustna, ,,podal-li cizinec opakované idost o ndéleni mezindrodni ochrany, anig by uvedl nové skutecnosti
nebo jisténi, které nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni predmétem koumdni divodi pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni ve véci mezindgrodni ochrany.” K vykladu citovaného
ustanoveni a jeho aplikaci se Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat ve své dosavadni judikatufe
vyjadtil, zfejmé nejkomplexnéji se tak stalo v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65.
Nejvyssi spravni soud zde uvedl, ze ustanoveni § 10a pism. e) zdkona o azylu je ,,syntézou
transpozice upravy problematiky podani opakovanych Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ve smérnici Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normich pro fizeni
v clenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika (dale jen ,,proceduralni
smérnice®); jedna se predevsim o jeji ¢l. 25 odst. 2 a ¢l. 32. Z dikce § 10a pism. ¢) zakona o azylu
lze pfitom dovodit nutnost kumulativatho splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné
opakovanou zadost vécné projednat: 1) je nutno, aby zadatel uvedl nové skutecnosti
nebo zjisténi, a 2) mus{ se pfitom jednat o takové skutecnosti ¢i zjisténi, jez nebyly bez vlastniho
zavinén{ zadatele zkoumany v pfedchozim fizeni. Pokud jde o to, co je tfeba povazovat za nové
skute¢nosti nebo zjisténi, uvadi citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, Ze jimi ,,nejsou
Jakékoli nové skutelnosti nebo jisténi, ale pouge takové, ktferé by prima facie mwobly mit dopad
do hmotnépravnibo  postaveni Fadatele. Ostatné v jinjch  pripadech by nové  spravni  rizeni pozbyvalo
Jakéhokoli smysiu, protoge jeho vysledek by byl predem dany a ve svém disledkn by takové spravni rizeni
nekorespondovalo s pogadavkem hospoddrnosti vnimanym jakogto dosahovini ddoncich vysledkii s co nejmensinmi
mognymi naklady.*

Stézovatel ma za to, ze novymi skutecnostmi jsou v piipadé jeho posledni zadosti
o mezinarodni ochranu tvrzeni o tom, Ze se v srpnu roku 2009 pokousel zajistit prevadéce
pro 3 osoby z Mongolska, od kazdého vybral 3500 euro, avsak pfevod se neuskutecnil a dotcené
osoby po ném zadaji celou castku zpét. Stézovatel ji vSak pfitom nemda k dispozici,
nebot’ si pro sebe nechal jen ¢ast. V zadosti vyjadfil svou obavu, Ze po ném tato c¢astka bude
vyzadovana, i kdyz on sam vinu nenese.

Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze ze samotné desaté zadosti stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany nevyplyvaji dalsi okolnosti tohoto ,,ptibéhu®, které by pro jeho posouzeni
jako relevantntho pro udéleni doplnkové ochrany byly jist¢ uzitecné. Bylo by jist¢ byvalo
vhodnéjsi, kdyby Zalovany provedl se stézovatelem pohovor 1 za ucelem dalsiho osvétleni toho,
zda se skutecné jedna o nové skutecnosti ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Ze samotné zadosti nicméné dostate¢né minimum informaci pro posouzeni stézovatelem
tvrzenych skutecnosti vyplyva; Nejvyssi spravni soud z néj tedy vychazel a neshledal,
ze by pfedestfeny nedostatek postupu zalovaného zakladal jeho nezakonnost.

Nejvyssi spravni soud vychazel z toho, Ze se stézovatel v pfipadé navratu do zemé
jeho piivodu obava pouze své neschopnosti splatit dluh, ktery mu vznikl v Ceské republice
v souvislosti se zprostfedkovanim pfevadéce dalsim osobam mongolské statni pfislusnosti.
Ze zadosti nijak nevyplyva, ze by stézovatel v této souvislosti pocit’oval jakoukoli obavu
napifklad z pronasledovan{ ze strany soukromych osob. Podle dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plati, ze ,,0bti5e $adatele 0 agyl, spolivajici v nemoznosti spldaceni dlubu soukromym osobdm
v zemi privodn, nelze bez pristoupent dalsich zvlastnibo retele hodnych okolnosti vnimat jinak nes jako drivody
ekonomické” (stov. rozsudek ze dne 15. 12. 2003, €. j. 4 Azs 31/2003 - 64). Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, pak dale vyplyva, ze ,,& udéleni
doplrikové ochrany je treba spinit vSechny podminky stanovené § 14a odst. 1 dkona o agylu (...) kumulativné -
1., %e Zadatel (1) se musi nachdzet mimo zemi svého privodn; (2) musi mit drivodné obavy, ge mu hrogi skuteiné



6 Azs 28/2011 - 71

nebezpelt (redlna hrozba); (3) vainé djmy; (4) nemiige nebo neni ochoten vyugit ochrany v zemi privodu;
a (5) nesmi se na néj vytabovat vylucujici klanznle. Stézovatel vak v nyni posuzovaném pfipadé obavy,
ze mu hrozi skute¢né nebezpeci 4jmy, kterou by bylo lze povazovat za vaznou, ve své zadosti
ani netvrdil.

Pokud pak jde o ptipadnou aplikaci zavért rozsudku €. j. 9 Azs 5/2009 - 65, neni
bez vyznamu, ze stézovatel uvadél obdobné davody (neschopnost splacet uvér v zemi
jeho puvodu) jiz ve své prvni zadosti o mezinarodni ochranu podané dne 25. 1. 2007,
kterou jako jedinou ze viech deseti Zadosti prezkoumal Zalovany meritorné. Zalovany zde dospél
k zavéru, ze se jedna o ekonomické potize stézovatele, které vSak nebyly zapfic¢inény davody
pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a zakona o azylu.
Z uvedeného je tedy zfejmé, ze skutecnosti, které stézovatel tvrdil ve své desaté zadosti o udélent
mezinarodni ochrany a které oznacil za ,,nové™ ve smyslu § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu,
nemohou mit ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu €. j. 9 Azs 5/2009 - 65,
a tedy 1 proceduralni smérnice, bez dalstho dopad do hmotné-pravntho postaveni stézovatele,
nebot’ zalovany tento stézovatelem tvrzeny davod (byt’ s jinym skutkovym pozadim) jiz posoudil
ve stézovateloveé prvnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a dospél k zavéru, Zze pro udéleni
dopliikové ochrany (které se sté¢zovatel nyni domaha) neni relevantni.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
poskytuje odpoveéd na otazky pifedestfené v nyni posuzované véci a ze je tedy tfeba kasacni
stiznost sté¢zovatele odmitnout jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a s. f. s.

Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 3. 5. 2011, ¢. j. 49 Az 1/2011 - 29,
ustanoven zastupce Mgr. Jiff Ostryt, advokat, se sidlem Polska 15, Praha 2. Pfestoze byl zastupce
ptipisem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2011, ¢. j. 6 Azs 28/2011 - 65, vyzvan,
aby svou odménu vycislil a soudu sdélil, zda je platcem DPH ¢i nikoli, na tuto vyzvu ustanoveny
advokat nereagoval. Nejvyssi spravni soud tedy pifi vycisleni odmény postupoval na zakladé
skutecnosti zfejmych ze soudniho spisu.

Nejvyssi spravni soud ustanovenému advokatovi pfiznal odménu za sepis podani soudu -
kasaéni stiznosti - podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Pfestoze ustanoveny
advokat puvodné podanou kasacni stiznost doplnil podanim ze dne 28. 7. 2011, pfiznal
mu Nejvyssi spravni soud odménu pouze za jeden ukon pravni sluzby, nebot’ se v prvnim
pifipad¢ jednalo o kasacni stiznost blanketni. Dale vzhledem k tomu, ze byl zastupce stézovateli
ustanoven jiz pro fizeni pfed krajskym soudem, nepfiznal mu Nejvyssi spravni soud odménu
za prevzeti a pifpravu véci podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu. Ze spisu ostatné
ani nevyplyva, Ze by advokat s klientem v souvislosti s podanim kasac¢ni stiznosti, ¢i poté,
absolvoval poradu, kterou citované ustanoveni pro ucely pfiznani odmény vyzaduje.

Z téchto duvodu pfiznal Nejvyssi spravni soud ustanovenému advokatovi za jeden ukon
pravni sluzby podle § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 bod 5. advokatntho tarifu ¢astku 2100 K¢.
Dale ustanovenému advokatovi nalezi nahrada hotovych vydaji za jeden tkon pravni sluzby
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Odména zastupci stézovatele ve vysi 2400 K¢
bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 27. fijna 2011

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





