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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudci JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobee: P. C.,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalované ¢. j. 443/10 ze dne 18. 2. 2010, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ¢.j. 5 A 88/2010 - 64 ze dne 20. 1. 2011,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II1. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalovany se svym podanim domaha zmény napadeného usneseni Méstského soudu
v Praze ¢.j. 5 A 88/2010 - 64 ze dne 20. 1. 2011, jimz mu byl vyméfen soudni poplatek.

V soudnim fizeni vedeném Méstskym soudem v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
pod sp. zn. 5 A 88/2010, v némz se zalovany doméhal zruseni rozhodnuti zalované ¢. j. 443/10,
méstsky soud jiz jednou vydal rozhodnuti, jimz zamitl zadost zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatki, protoZe jeho navrh zjevné nemue byt Gspésny. Zalobce totiz napadl Zalobou
rozhodnutf, jimz mu zalovana kjeho Zadosti urcila konkrétniho advokata k zastupovani
v konkrétnim odvolacim fizeni a namitky proti napadenému rozhodnuti byly v podstaté
pouze nesouhlasem s podminkami, které pro poskytovani pravnich sluzeb urcenym advokatem
stanovi zakon.

Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti zalobce vydal rozsudek, jimz potvrdil
rozhodnuti méstského soudu s odkazem na druhou veétu tfettho odstavee § 36 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,.s. f. s.%), kterd stanovi, ze soud odmitne zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt, pokud dospéje k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt
Gspésny. Zalobee ve své zalobé vibec nebroji proti vjroku napadeného rozhodnuti, kterym bylo
stezovateli v plném rozsahu vyhovéno, ale pouze proti upfestiujicimu vysvétleni a zdkonnym
citacim o jednotlivych aspektech zastupovani ustanovenym advokatem. Nejvyssi spravni soud
tedy kasacni stiznost zalobce svym rozsudkem ¢. j. 6 Ads 107/2010 - 47 ze dne 18. 11. 2010

zamitl.
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Na zaklad¢ rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o zamitnuti kasacni stiznosti
proti usneseni o odmitnuti Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatk méstsky soud spravné
vyzval napadenym usnesenim zalobce k thradé soudnich poplatka.

Zalobce pak toto usneseni napadl svym pfipisem ze dne 29. 1. 2011, kterym pozadoval
opravu napadeného usneseni, nebot’ nebyl poucen o moznosti pozadat o osvobozeni, poseckani
¢i splatku poplatku a své podani oznacil jako odvolani. Toto podani interpretoval méstsky soud
jako kasac¢ni stiznost a postoupil ji k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalobce (dale jen ,stézovatel®) vyjadfuje
svym podanim nesouhlas s postupem soudu a opétovné hodla pozadovat osvobozeni
od soudnich poplatki a podle obsahu toto podani posoudil jako kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato kasacni stiznost byla podana vcas a ze stézovatel
je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl acastnikem fizeni, z né¢hoz napadené
rozhodnutf krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana ve véci,
o niz jiz jednou rozhodl svym rozsudkem ¢. j. 6 Ads 107/2010 - 47 ze dne 18. 11. 2010.
Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize o této véci jiz rozhodl.
Podle § 120 s. f. s. se toto ustanoveni pouzije i na fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél z davodu vyse uvedenych k zavéru, ze mu nezbyva

nez kasacni stiznost stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
odmitnout.

O nahradé¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s,
podle né¢jz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. dubna 2011

JUDt. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





