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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudca JUDr. Jiffho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: M. M., zast.
JUDr. Ladislavem Piterkou, advokatem, se sidlem Ruska 2887/101, Ostrava - Vitkovice, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha
2, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1.
2011, ¢.j. 1 Ad 81/2010 - 33,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Zalobkyné Zalobou ze dne 13. 12. 2010 napada rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2010,
¢. j. 2010/57316-424. Jim zalovany zamitl pro opozdénost odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Utadu préce v Ostravé ze dne 15. 6. 2010, ¢ j. OTA-4653/2010-5, jim byla zalobkyné vyfazena
z evidence uchazecu o zaméstnani. V zalobé zalobkyné poukazala na to, Ze v pouceni rozhodnuti
ufadu prace nebylo uvedeno, ze odvolan{ lze podat pouze pisemné. Rozhodnuti Gfadu prace
ji bylo doruceno dne 22. 6. 2010 a odvolani proti nému podala dne 23. 6. 2010 elektronicky,
pficem? vyzvou ufadu price z téhoz dne, ¢ j. UP/PoO/Z4/2010, byla vyzvana, aby odvolani
doplnila pisemné. K tomu zalobkyné dodala, Zze doplnéné odvolani mélo byt doruceno ufadu
prace do 5 dnd, o ¢emz viak nebyla poucena. Zalobkyné dile namitla, Ze vyzva k doplnéni
odvolan{ jf byla dorucena dne 13. 7. 2010, takze ve stanovené lhuté¢ jej dne 16. 7. 2010 doplnila
a podala osobné na podatelnu tiadu prace. Zalobkyné v zalobé dale obsirné shrnuje svou situaci,
napada nezakonnost rozhodnuti Zalovaného a tfadu prace, poukazuje na problémy, které méla
s dorucujicimi organy, a na nespravné pouceni ufadu prace. V zalobé Zalobkyné rovnéz pozadala
o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce, kdyz uvedla, Ze ,,po privni strince
Je pro mé pravni problematika nesmirné sloita a ve véci se jen trochu orientuji ... .
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Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 1. 2011, ¢.j. 1 Ad 81/2010 - 33, osvobodil
zalobkyni od soudnich poplatki, nicméné zamitl jeji navrh na ustanoveni zastupce. Soud uvedl,
ze zalobkyné spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot’ je zfejmé,
ze nema dostatecné finanéni prostfedky. Posléze se soud zabyval tim, zda je ustanoveni zastupce
zapotfebi k ochran¢ jejich prav. Soud posoudil zalobu a zjistl, Ze zjejfho obsahu
je zfejmé, jaké rozhodnuti napada, zjakého diavodu, co zalobkyni vedlo kjejimu podani
a ¢eho chce dosahnout. Soud konstatoval, Ze zalobkyné se dostatecné kvalifikovanym zptsobem
obratila na soud a svymi vlastnimi dkony vykonala vse, co mohla k ochrané svych prav ucinit.
S ohledem na tyto skute¢nosti soud uzavtel, ze Zzalobkyné sice spliiuje podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, avsak nespliuje zakonné podminky pro ustanoveni zastupce,
nebot’ to nen{ tfeba k ochrané jejich prav.

Ve vcas podané kasacn{ stiznosti zalobkyn¢ (dale téz ,stézovatelka™) uvedla,
ze ,neni schopna se orientovat ve spleti paragrafii, kterymi je Zadouct jeji pripad posoudit. Nemd prdavni vdélini,
a Zalobu - jeji privodni ndvrb (nila v sitnaci, kdy tento (inil 10 stranek, a byl jesté vice popisny nes fen,
ktery podala 13. 12. 2010. Recengi privodniho velmi obsablého ndavrbu proved! advokdt JUDr. Ladislay Piterka
<o, Rlery sam nechté] byt ve véci ustanoven.. Stézovatelka dale v kasacni stiznosti zopakovala namitky,
které jiz uvedla v Zzalobé. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 1. 2011, ¢. . 1 Ad 81/2010 - 33, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze ta se netykda merita véci, ale toliko
zamitnut{ navrhu na ustanoveni zastupce, a proto k ni nema pfipominek.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. 5.
piipustna a stézovatelka v nf namita davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jejim rozsahem
a duvody je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud
pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f s., knimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatelka namita nezakonnost napadeného usneseni, kterou spatfuje v tom, Ze ji soud
mél ustanovit zastupce, nebot’ je to tfeba k ochrané jejich prav.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. muze pfedseda senatu navrhovateli, u né¢hoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatku, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit
usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Navrhovateli lze tedy ustanovit zastupce tehdy,
jestlize jsou splnény dvé podminky: 1) jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatki a 2) jestlize je to tfeba k ochrané jeho prav. Zatimco prvni podminka byla v dané
véci splnéna, v pifpad¢ druhé podminky soud rozhodl tak, Ze splnéna neni.

Nejvyssi spravni soud se s posouzenim véci ucinénym v napadeném usneseni ztotoznuje.
Jak uvedl jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. 4 As 21/2004 - 64,
www.nssoud.cz, ,.advokdt bude ustanoven dstupcem  iicastnika k- ochrané  jeho  zdjmi - tehdy,
Jde-1i 0 véc po strince skutkové nebo pravni slogiton a jestlize potieba ochrany prav ricastnika v sondnim rizeni
vyjde najevo, napi: 3 nekvalifikovanych poddni nicastnika, jimz se na soud obraci apod. 1 'hledem & tomn,
Se nejétsi naroky po odborné strance klade na icastnika rizeni formulovani samotného ndvrhu (aloby), navie
v pomérné krdtkém lasovém iisekn, je pravé obsabovd a formadini riroveri sepsané Zaloby kritériem pro davér soudu
0 potiebé ochrany prav dtastnika.”. V projednavané véci lze souhlasit s Méstskym soudem v Praze,
ze stézovatelkou podana zaloba proti rozhodnuti Zalovaného veskeré nalezitosti takového podani
obsahovala, a to véetné vymezeni rozsahu napadeného vyroku, vymezeni Zalobnich bodua



http://www.nssoud.cz/�
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a tim i vymezeni rozsahu soudnfho pfezkumu. Zaloba obsahovala té% perfektni navrh
rozsudecného vyroku, takze Méstsky soud v Praze nemél pochybnosti o zpusobilosti stézovatelky
hajit si pfed soudem sva prava sama. Nadto je tfeba poznamenat, ze po strance skutkové a pravni
nejde o slozitou véc, nebot’ jejim pfedmétem je posouzeni vcasnosti odvolani stézovatelky
proti rozhodnuti dfadu prace.

Stézovatelka tedy skutecné svymi vlastnimi ukony vykonala vse, co mohla podle pravnich
pfedpist k ochrané svych prav ucinit a dostatecné kvalifikovanym zpusobem se obratila
na Méstsky soud v Praze. Navic v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu neni
zastoupeni povinné. Udajna vjpomoc advokata stézovatelce pfi sepisu Zaloby nema na posouzeni
véci zadny vliv, nebot’ Méstsky soud v Praze bude moci podle § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s.
pfezkoumat rozhodnuti Zalovaného pouze v mezich zalobnich bodu. Proto i v piipadé,
ze stézovatelka zustane v dalsim prubchu fizeni o zalobé pasivni, nebude to mit na rozsah
pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti Méstskym soudem v Praze zadny vliv.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Dal$imi
stiznostnimi namitkami o nezakonnosti rozhodnuti spravnich organti a o vadach fizeni
pfed nimi se nebylo mozné zabyvat, nebot’ v dané véci Nejvyssi spravni soud pfezkoumava vyrok
usneseni soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce stézovatelce pro zalobni fizeni,
a nikoliv meritorni rozhodnut{ soudu o podané zalob¢.

O nakladech fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 1 véty s. f. s., nebot’ neuspésné stézovatelce nahrada nakladua fizeni nepiislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacn{ stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni
¢innosti nevznikly. Protoze stézovatelce nebyl pro fizeni o kasacni stiZnosti ustanoven zastupcem
advokat podle § 35 odst. 8 s. f. s., nybrz ji zastupuje na zakladé plné moci, nenastava povinnost
statu hradit mu odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja, jak stézovatelka v kasacni
stiznosti pozadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2011

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





