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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: P. F., zast. JUDr. F.
D., obecnym zmocnéncem, proti zalovanému: Krajsky ufad Kraje Vysocina, se sidlem Jihlava,
Zizkova 57, o prezkouméni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2011, & j. KUJI 17216/2011,
o kasacn{ stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 57
A 52/2011 - 21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 57 A 52/2011 - 21,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vyrokem 2) rozhodnuti ze dne 21. 12. 2010, ¢ j. OD/745/10/RS, uznal Méstsky afad
Zd4r nad Sazavou zalobce vinnym ze spachani prestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich
(ddle jen ,,zakon ¢. 200/1990 Sb.”), v souvislosti s porusenim § 4 pism. a) a § 18 odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterjch zakona
(déle jen ,,zakon ¢. 361/2000 Sb.).

Uvedeného piestupku se dopustil tim, ze dne 15. 3. 2010 v 12:15 hodin jel jako fidi¢
nakladni soupravy slozené z nakladniho vozidla LIAZ 150 reg. zn. X a pfivésu Panav PS 217 reg.
zn. X po silnici L. tf. ¢. 19 ve sméru od obce Hamry nad Sazavou smérem k obci Sazava, pficemz
se vkm 164,144 pii prajezdu pravotocivé zataicky na mokré vozovce nechoval ohleduplné
a ukaznéne¢, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svuj
vlastni, nepfizpasobil rychlost jizdy zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla,
pfedpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii
a tff{dé¢ — s ohledem na sifku jizdni soupravy, povétrnostni podminky a jiné okolnosti, které je
mozno predvidat. Pfi mijeni se s nakladni soupravou slozenou z nakladniho vozidla IVECO
EUROCARGO reg. zn. X a piivésu PM 35 V reg. zn. X fidice J., ktery jel ve sméru od obce
Sazava k obci Hamry nad Sazavou, nedodrzel technicky bezpecny bo¢ni odstup v zavislosti na
rychlosti, kterou jel, v dusledku cehoz doslo k vyboceni vleku Panav vlevo a nasledné ke
vzajemnému stfetu levé pfedni ¢asti protijedouciho ndkladniho vozidla fidice . s levou predni
¢asti pfivésu jim fizené nakladni soupravy. Po stfetu byl pfivés odhozen do pravého silnicntho
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piikopu. Nakladni vozidlo soupravy fidice J. bylo po stfetu odhozeno do protisméru, kde levym
bokem narazilo do motorového vozidla Peugeot 206 reg. zn. X fidice P. a dile narazilo pravym
bokem do motorového vozidla Skoda Octavia fidice C.

Za prestupek byla zalobci ulozena pokuta podle § 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 22
odst. 8 zakona o pfestupcich ve vysi 4.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 Ke.

Z protokolu o nehodé spravni organ mimo jiné zjistil, ze uvedeny usek silnice I. tf. ¢. 19,
na kterém doslo k nehodé¢, je nepfehledny, kde vlivem profilu komunikace neni z obou stran
vidét konec zatacky. V misté dopravni nehody méla vozovka Sitku 5 metra a nebyla rozdélena
na dva jizdni pruhy. Vozovka byla z obou stran oznacena bilou ¢arou, po obou stranach vozovky
byla krajnice o $ifce 0,5 metru.

Z fotodokumentace vyplynulo, Ze zalobce jel podle zaznamu na tachografovém kotouci
vozidla tésné pred stfetem s protijedouci soupravou rychlosti pfiblizné 76 km/h.

Spravni organ se ztotoznil se zavéry vypracovaného znaleckého posudku, ze kterého
mimo jiné vyplyva, ze na vznik a prub¢h dopravni nehody je mozno z technického hlediska
usuzovat ze zanechanych stop, rozsahu a zptsobu poskozeni vozidel, konecné polohy vozidel
po nehodé, =z technicky pfijatelnych vypovédi uacastniki a svédkt nehody a uspofadani
komunikace v dob¢ nehody.

Porovnanim $§ifky vozovky se Sitkou protijedoucich vozidel bylo zjisténo, Ze tyto
se pfiblizné¢ shoduji. Vzhledem k tomu, Zze u vozidel nedoslo pfi jejich mijeni ke kontaktu
(ani venkovnimi zrcatky), je podle znalce zfejmé, Ze obé vozidla tésné pfed stfetem musela
jet pii pravém okraji vozovky, popfipadé ¢astecné po krajnici.

Dle vypracovaného posudku jeli oba fidic¢i v uvedeném useku s ohledem na sifku vozovky
rychlosti, kterd jim neumoznovala dodrzet pfi svém mijeni ani minimalni technicky bezpecény
bo¢ni odstup. Dopravni nehodé podle tohoto posudku mohl zabranit Zzalobce, pokud
by s dostatecnym pfedstithem, vzhledem k tomu, Ze vjizdél do pravotocivé zatacky, snizil rychlost
jizdy jim fizené soupravy, a to tak, aby nedoslo k vyboceni vleku. Pokud by nedoslo k vyboceni
vleku vlevo, soupravy by projely bez kontaktu. Ridi¢ vozidla Iveco E. J. nemohl podle posudku
nehodé zabranit, nebot’ nemohl predpokladat, ze pfedni cast pfivésu protijedouci soupravy
vyboci vlevo. Oba fidici vozidel nedodrzeli podle znalce pfi svém mijeni technicky bezpeény
boc¢ni odstup. Oba fidici nepfizpusobili rychlost své jizdy Sifce vozovky s ohledem na $itku svych
souprav. Vzhledem k $ifce souprav a sifce vozovky bylo k bezpe¢nému minuti nutné, aby fidici
jeli minimalni rychlosti, tj. pfiblizn¢ do 10 km/h. Pfitom bylo tfeba, s ohledem na malou $itku
vozovky, vyuzit pfi mijeni 1 krajnice. Nedodrzeni technicky bezpe¢ného minimalniho bo¢niho
odstupu pfi mijeni souprav mélo za nasledek, ze i relativné malé vyboceni pfivésu vozidla Liaz
vedlo k nehodé¢.

Proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 1. 3. 2011, ¢. j. KUJI 17216/2011, zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Na zakladé¢ podané Zzaloby Krajsky soud v Brné rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal§imu f{zeni. Soud se ztotoznil s postupem spravnich organd potud, Ze pro nalezité
zjisténi skutkového stavu bylo na mist¢ nechat vypracovat znalecky posudek. Pii jeho
vypracovan{ vSak musi znalec vychazet ze vSech dostupnych podklada, tedy napf. z listinnych
dukazui, vypovedi ucastnika dopravni nehody, svédka atd. Toto se v daném pifpad¢ nestalo
a ani nemohlo stat, nebot’ znalec byl ustanoven pfedtim, nez bylo zahajeno pfestupkové fizeni.
Znalec tak mél k dispozici pouze spis Policie CR. Jak sam znalec uvedl, vychizel mimo
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jiné 1 ze skutecnosti, které uvedli oba fidi¢i obvinéni z pfestupkového jednani, jakoz i osoby,

které za uvedenymi dvéma vozidly jely, a osoba jedouci jako spolujezdec v jednom z vozidel,
y y Jely J J poluj ]

které byly ucastnikem dopravni nehody.

Policisté v§ak po téchto osobach nezadali podani vysvétleni, do spisu dodali pouze tfedni
zaznamy o tom, jak jmenovani vidéli prabéh dopravni nehody a situaci na misté samém. Utedni
zaznamy nebyly podepsany ucastniky nehody, ani témi, ktef{ se mohli k prab¢hu nehody vyjadiit.
V dobé¢, kdy byl posudek vypracovan, tedy nebyli jesté ucastnici dopravni nehody vyslechnuti
pfi tstnim jednani a nebyli slySeni ani svédkové dopravni nehody po fadném pouceni podle § 55
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen ,,spravai £4d). Podle nizoru krajského soudu
tedy znalec nemohl pfi hodnoceni nehodového déje vychazet ze zaznamu zalozenych
v policejnim spise.

Zmocnénec zalobce mél ke znaleckému posudku vyhrady a pozadoval jeho doplnéni,
coz spravni organ prvniho stupné neucinil a ani nenafidil ustni jednani, ke kterému by alespon
znalce pfedvolal, seznamil jej s tim, co uvedl po zahajeni spravniho fizeni po fadném pouceni
zalobce a co uvedli svédkové dopravni nehody. Protokoly o jejich svédecké vypovédi jsou
ve spravnim spise zalozeny, nicméné znalec s nimi seznamen nebyl, nebot’ k jejich vyslechu doslo
az po vypracovani znaleckého posudku. Tvrzen{ zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti,
podle kterého byla zmocnénci zalobce dana moznost vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti,
proto nema oporu ve spravnim spisu.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze k vypracovani znaleckého posudku nemél znalec
k dispozici dostatecné podklady, a proto zlstava zatim otazkou, zda byl skutkovy stav zjistén
nalezité. Soud proto napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Rozsudek krajského soudu napadl kasacni stiznosti zalovany (dale jen ,stéZzovatel®).
Dle jeho nazoru je tento rozsudek v rozporu se zakonem, nebot’ soud v pfedchazejicim fizeni
nespravné posoudil otiazku rozsahu dokazovani, které bylo nutné ke zjisténi stavu véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti. Namitky zmocnénce obvinéného smeéfovaly predevsim
k tomu, Ze nebyl rozfazovan nehodovy dé¢j, nebyly zaméfeny vyhledové poméry apod. Veskeré
tyto namitky vsak byly vyvraceny, aniz by bylo tfeba doplnovat podklady rozhodnuti o vyslech

znalce.

Chtel-li obvinény polozit znalci otazky, bylo jist¢ mozné, aby prvostupniovy spravni organ
naff{dil nov¢ ustni jednani a znalce k véci vyslechnul. Zmocnénec obvinéného vsak zadné takové
navrhy nevznesl, a¢ mu vtom nic nebranilo. Spravni organ proto nemél divod znalce
k jakémukoliv jednani pfizvat.

Znalecky posudek byl vypracovan predevsim na zakladé pofizené fotodokumentace
a korespondence poskozeni vozidel ve spojeni s mistem dopravni nehody (tzn. sifka vozovky,
existence zatacky, ve které doslo k nehodé¢, apod.). Za situace, kdy k bezpecnému projeti zatacky
bylo nutno, aby oba fidici jeli rychlosti pfiblizn¢ do 10 km/h, je podle zalovaného zfejmé,
ze pii rychlosti obvinéného pfiblizné¢ 76 km/h tésn¢ pfed nehodou (dle ziznamu
na tachografovém kotouci), nemohl za zadnych okolnosti pfizptsobit svou rychlost dané situaci.
Pro urceni rychlosti, v jaké bylo mozno zatackou bezpecné projet, stejné jako pro urceni rychlosti
obvinéného, neni podle Zalovaného tfeba vychazet ze svédeckych vypovédi. Na zaklade
uvedenych udaji ve spojeni s fotodokumentaci a korespondenci poskozeni si lze ucinit
jednoznacny zavér o tom, ze obvinény se pfestupku dopustil, aniz by bylo nezbytné nutné
vychazet i z dalsich podkladda, jako jsou vyslechy ucastnikt, svédka nehody apod.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
Krajskému soudu v Brné k dalsimu f{zeni.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna. Skutkovy stav tak,
jak byl ve véci popsan spravnimi organy, povazuje za dostatecné zjistény, a proto z néj vychazel
sam 1 pfi rozhodovani o kasac¢ni stiznosti.

Podle § 3 spravnfho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 22 odst. 1 pism. i) zdkona ¢ 200/1990 Sb. se pfestupku dopusti ten, kdo
v provozu na pozemnich komunikacich porusenim zvlastntho pravntho pfedpisu zputsobi
dopravni nehodu, pfi které je zpusobena na nékterém ze zacastnénych vozidel vcetné
pfepravovanych véci hmotna skoda prevysujici zfejmé castku 100.000 K¢.

Podle § 4 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb. je kazdy pfi ucasti na provozu na pozemnich
komunikacich povinen chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot,
zdravi nebo majetek jinych osob ani svdj vlastni, aby neposkozoval Zivotni prostfedi
ani neohrozoval Zivot zvifat, své chovani je povinen pfizpusobit zejména stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provozu
na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu.

Podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. musi fidi¢ pfizptsobit rychlost jizdy zejména
svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu, pfedpoklidanému stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tfidé, povétrnostnim podminkam a jinym
okolnostem, které je mozno pfedvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit
vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled.

O véci uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Sporna otazka v daném piipadé spociva v tom, zda spravni organy zjistily ,stav véz,
0 néms nejson divodné pochybnosti“ v rozsahu nezbytném pro soulad jejich rozhodnuti s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu Zalovany,
jakoz i prvoinstancni spravni organ tomuto zakonnému pozadavku dostaly, a to pfestoze znalec,
jenz vypracoval ve véci znalecky posudek, nebyl pfimo konfrontovan s namitkami zalobcova
pravnfho zastupce, resp. nemél k dispozici vypovédi acastnika a svédka nehody, které by byly
ucinény po pouceni podle § 55 spravntho fadu.

Prvostupniovy spravni organ si opatfil pro své rozhodnuti dostatecné mnozstvi podklada
pro to, aby si mohl ucinit o skutkovém stavu usudek a tento nasledné¢ podradit piislusnym
pravnim normam. Podkladem mu byly mimo jiné ufedni zaznamy vypovédi vSech ucastnika
dopravni nehody, resp. svédkua, pofizené bezprostfedné po dopravni nehodé; ve véci byl
vypracovan znalecky posudek Ing. Janem Slosirkem, podle kterého jeli oba fidi¢i v uvedeném
uscku s ohledem na Sitku vozovky rychlosti, ktera jim ,,nemmoZiovala dodrget pii svém mijeni
ani minimdini technicky begpecny boini odstup“. Dopravni nehodé mohl zabranit zalobce, ,pokud
by s dostatecnym predstiben, vbledem k tomu, Fe vjigdél do pravotolivé zatalky, snizil rychlost jizdy jim 1izené
soupravy, a to tak, aby nedoslo k vyboleni vleku“. Ani jeden z fidict nedodrzel pfi svém mijeni
technicky bezpecny bocni odstup. Ani jeden z fidicu nepfizpusobil rychlost své jizdy Sifce
vozovky s ohledem na Sitku své soupravy. Vzhledem k Sifce souprav a sifce vozovky bylo
k bezpecnému minuti nutné, aby fidici jeli minimdlni rychlosti, tj. pfiblizné do 10 km/h, pfitom
bylo tfeba vyuzit pfi mijeni i krajnice.

Soucasti spravniho spisu je dale protokol o vyslechu svédka Ing. Be. L. C. ze dne
13.12. 2010 (k dstnimu jednani se zde dostavil také zalobcav pravni zastupce), jakoz i protokol
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o ustnim jednani ze dne 16. 12. 2010, podle kterého byl JUDr. D. seznamen s kompletnim
spisovym materidlem tvoficim pfestupkovy spis — 160 lista (posudek je zaloZen na ¢. 1. 57 a nasl.
spisu) a bylo mu umoznéno shlédnout potfizenou fotodokumentaci ulozenou na CD.

Po wuvazeni véci se Nejvyssi spravni soud =ztotoznil s nazorem stézovatele,
ze v projednavaném piipadé bylo ze spraivnim organem nashromazdénych materidld mozné
ucinit si dostatecnou pfedstavu o prubc¢hu nehodového déje. Rovnéz dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu je pak zhlediska znaleckého posouzeni rozhodna fotodokumentace
a korespondence poskozeni vozidel ve spojeni s mistem dopravni nehody, jakoz i technicky
dolozena rychlost vozidla zalobce, spise nez vypovédi ucastnika ¢i svédka nehody, navic ucinéné
po delsim ¢asovém odstupu (kdyz dikazni hodnota jejich vypovedi ucinénych jiz bezprostiedné
po nehod¢ je nanejvys sporna — srov. obsah spravniho spisu). Konkrétni okolnosti nehody (Sitka
vozidel ve vztahu k §ifce vozovky, rychlost obou souprav atd.) jsou tedy v daném piipadé
dostatecné jednoznacné urcujicimi faktory svédéicimi o poruseni vytykanych ustanoveni zakona
zalobcem, a jakékoli dalsi dokazovani proto nebylo na miste.

Nejvys$si spravni soud tak dospél k zavéru, ze ve véci byl zjistén skutkovy stav, o némz
nejsou davodné pochybnosti, ve smyslu § 3 spravnfho fadu. Tento byl nasledné prvoinstancnim
spravnim organem, jakoz i posléze zalovanym spravné¢ vyhodnocen a podfazen na véc
dopadajicim pravnim normam. Spisovy material tedy pfedstavuje dostate¢ny podklad pro vydana
spravni rozhodnuti, a konfrontace znalce s Zalobcovym zastupcem, resp. vypovédmi ucastnika
(svédkd) nehody po pouceni ve smyslu § 55 spravniho fadu nebyly pro nalezité zjisténi
skutkového stavu nutné.

Lze tak uzavfit, Ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné trpi vadou ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud jej proto zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. f. s.). V novém rozhodnuti rozhodne soucasné o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





