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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych
kompetencnich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr. Milady Tomkové,
JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr. Marie Ziskové,
rozhodl o navrhu Ceského telekomunikaéniho tfadu, se sidlem v Praze 9, Sokolovska 219
(adresa pro dorucovani: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025), na rozhodnuti kompeten¢niho
sporu mezi nim a Okresnim soudem v Kladné, a dal§ich tucastniki sporu vedeného
u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 107 C 13/2011, o 3430 K¢ s piislusenstvim: zalobkyne
Telefonica O2 Czech Republic, a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4,
IC 60193336, a zalovaného T. B.,

takto:

I. Pfislusny vydat rozhodnuti ve véci zaloby o 3430 K¢ s piislusenstvim, vedené
u Oktresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 107 C 13/2011, je soud.
1I. Usneseni Oktresniho soudu v Kladné ze dne 3.2.2011, ¢. 107 C13/2011 - 27,

se zrusuje.
Odavodnéni:

Navrhem dorucenym dne 18.4.2011 se navrhovatel (Cesky telekomunikaéni tdfad)
domidhal, aby zvlastni sendt zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich spora (dale pfevazné jen ,zakon o nékterjch kompeteninich sporech”) rozhodl
kompetencni spor vznikly podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) cit. zakona mezi nim a Okresnim
soudem v Kladné tykajici se zaplaceni ¢astky 3430 K¢ s pfislusenstvim.

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalovany (T. B.) byl ucastnikem telefonni stanice ¢&islo 312522912 na zakladé
pfedavaciho protokolu (mezi nim a zalobkyni) ze dne 21. 11. 2008.

Zalobkyné vystavila Zalovanému fakturu & 0395759962 ze dne 19. 12. 2008 (za obdobi
21.11. 2008 — 16. 12. 2008) na celkovou ¢astku 15 901,07 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany dobrovolné castku neuhradil, Zalobkyné podala dne
3.2.2011 zalobu k Okresnimu soudu v Kladné, jiz se domahala, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit ¢astku 3430 K¢ s piislusenstvim vcetné nakladua fizeni.

Zalobkyné v navrhu uvedla, e se domihd zaplaceni ¢astky 3430 K¢ odpovidajici
poskytnutym sluzbam tfetich stran nebo téz sluzbam obsahu, jez nejsou sluzbami elektronickych
komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zikona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
(dale jen ,,zdkon o elektronickych komunikacich®). Sluzby samotné nabizeji svym jménem spolecnosti,
kterym jsou Ceskym telekomunikaénim Gfadem pfidélena piislusna telefonni &isla; zdkaznici
si tyto sluzby dle ¢l. 11.3 Vseobecnych podminek objednavaji volanim na specialni telefonni ¢isla
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(zejména 901, 902, 906, 909) zpoplatnéna zvlastni sazbou zietelnou i z ¢isla samotného. Zalovany
tyto sluzby objednal, u poskytovateld je nereklamoval; cena za dané vyuctované obdobi
jeuvedena v samostatné casti pravidelného vyactovani za sluzby oddélené od sluzeb
elektronickych komunikaci; dle ¢l. 11.3 Vseobecnych obchodnich podminek Zalovany souhlasil
s opravnénim zalobkyné k vybéru ceny za tyto sluzby, pfestoze zalobkyné¢ sluzby tfetich stran
neposkytuje. Poskytovatel sluzeb tfetich stran (zde spolecnost MEDIA SUPPORT, s.r.0.) dal
souhlas a opravnéni zalobkyni, aby platby od acastnikt vybirala, zalovany jakozto poukazany byl
vuci poskytovatelim sluzeb tfetich stran (poukazatelum) povinen plnit ve prospéch zalobkyné
jakozto poukaznika. Zalobkyné se domnivala, Ze opriavnén rozhodnout ve véci je soud; vychazela
pfi tom z rozboru § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich, z komentafe zakona
o elektronickych komunikacich a z usneseni zvlastniho senatu ¢&j. Konf 99/2009 - 7 ze dne
31. 5. 2010.

Okresni soud v Kladné usnesenim ¢&. 107 C 13/2010 - 27 ze dne 3. 2. 2011 rozhodl
o zastaveni fizeni (vjrok L) s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu tfadu (vyrok II.), soucasné rozhodl o vraceni soudniho poplatku (vyrok III.)
a o nakladech fizeni (vyrok IV.). Soud dospél k zavéru, ze neni dana jeho pravomoc
pro projednani véci dle § 7 z. ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dile jen ,o. s #£9.
Podle § 7 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich je komunikac¢ni ¢innosti mimo jiné
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n). Podle soudu je sluzbou
elektronickych komunikaci 1 volani (ve smyslu § 2 pism. s) zakona o elektronickych
komunikacich) na specialné zpoplatnéna cisla provozovana osobou odlisnou od Zalobce,
je-li zalobce opravnén k zaplaceni tohoto volani, tyto sluzby nespadaji pod vyjimku uvedenou
v § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich.

Cesky telekomunikaéni Gfad (navrhovatel) po postoupeni véci odmitl svou kompetenci
k rozhodnuti tohoto sporu. Navrhovatel rekapituloval ustanoveni zakona o elektronickych
komunikacich, které definuji podminky pro zalozeni jeho pravomoci rozhodnout spor (zejména
§ 108 odst. 1 pism. g), § 129 odst. 1, § 64 odst. 1) § 1 odst. 2; zdtraznil, Ze podle § 2 pism. n)
se sluzbou elektronickych komunikaci rozumi ,slugbon elektronickych komunikaci siugba obvykle
poskytovand a riplatu, kterd spolivi eela nebo prevainé v prenosu signali po sitich elektronickych komunikact,
véetné telekomunikacnich slugeb a prenosovych slugeb v sitich pougivanych pro roghlasové a televigni vysilani
a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, kteté nabizeji obsah prostfednictvim sitf
a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykondvaji redakini dobled nad obsabem prendsenym sitémi
a poskytovanym slugbami elektronickych komunikaci; nezahrnuje slugby informacni spolecnosts, které nespocivayi
geela nebo prevagné v prenosu signali po sitich elektronickych komunikaci. Z. tohoto vymezeni pojmu
je zjevné, Ze pravomoc navrhovatele je dana v pifipadé¢ spori o otazkach souvisejicich
se samotnym poskytovanim sluzeb elektronickych sluzeb, eventualné o ujednanich na né tzce
navazujicich (napf. o smluvni pokuté). V pfipadé sluzeb tfetich stran se jedna o objednavku vuci
tret{ strané na poskytnuti sluzby o nabizejici obsah prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych
komunikaci poskytovatele sluzeb elektronickjch komunikaci. Zalobkyné neni poskytovatelem
takové sluzby, smluvni vztah ji k poskytovani takové sluzby nezavazuje, sluzby obsahu
nepiedstavuji sluzby elektronickych komunikaci, proto je organem kompetentnim k rozhodovani
o cené za tyto sluzby soud.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim tfadem a obecnym soudem
se zvlastni senat fidil nasledujici dvahou:

S ucinnosti od 1.ledna 2003 se postupuje pii kladnych nebo zapornych kompetencnich
sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost vydat rozhodnuti podle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu.
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Stranami takového sporu jsou podle § 1 odst. 1 citovaného zakona
a) soudy a organy moci vykonné, tzemni, zajmové nebo profesni samospravy,
b) soudy v obc¢anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

Kladnym (pozitivnim) kompetenénim sporem je dle § 1 odst. 2 citovaného zakona spor,
ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcenych ucastnika, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti; zapornym
(negativnim) sporem je podle téhoz ustanoveni spor, ve kterém jeho strany popiraji
svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych ucastnika.

Okresnf soud v Kladné v pfedchazejicim soudnim fizeni popfel svou pravomoc
rozhodnout véc a navrhovatel popira svou pravomoc rozhodnout po postoupeni véci; zvlastni
senat konstatuje, ze se ve véci jedna o negativni (zaporny) kompetencni spor, k jehoz projednani
a rozhodnuti je povolan zakonem o nékterych kompetencnich sporech.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu
ke dni svého rozhodnut{ (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Navrhovatel (téz ,,Usad®) je zfizen dle § 3 zdkona o elektronickych komunikacich
jako ustfedni spravni dfad pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych timto zakonem,
vcetné regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti elektronickych komunikaci
a postovnich sluzeb.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zikona o elektronickych komunikacich zaklada
pravomoc Ufadu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zikon; pravidla
pro rozhodovani Géastnickych sporit obsahuje zdkon v § 129 odst. 1: ,,Usad rozhoduje spory
mezi osobon vykondvajici komunikalni Cinnost (§ 7) na strané jedné, a iicastnikem, popripadé ugivatelem
na strané drubé, na dakladé navrbn kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tjka povinnosti nlogenych timto
gdkonem nebo na jebo aklade.

S ucinnosti od 1. 7. 2010 byla novelou zikona ¢. 153/2010 Sb. vlozena do § 129 odst. 1
druha véta: “Usad rovnd¥ rozhoduje spory v pripadech, kdy na strané osoby vykondvajici komunikacni Gnnost
(§ 7) nebo iitastnika, popripadé nzivatele, doslo ke zméné na jinou osobu, ejména 3 divodu postoupeni
pobledavky, prevzeti dlubun, pristoupent k dvazkn. “

Podle ustileného vykladu zvlastniho senatu (srov. napf. usneseni ze dne 14.9. 2009,
¢j. Konf 38/2009 - 12) je tfeba soucasného naplnéni dvou podminek k tomu, aby byla dle vyse
citovanych pravidel prvni véty § 129 odst. 1 zalozena pravomoc navrhovatele rozhodnout
ucastnicky spor.

Prvni podminkou je osobni predpoklad spocivajici jednak na strané osoby, ktera musi
vykonavat komunikac¢ni ¢innost, jiz se podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o elektronickych
komunikacich rozumi ,,a) gajistovini siti elektronickych komunikaci, b) poskytovini sluzeb elektronickych
komunikaci, ¢) provozovini pristrojii dle § 73 citovaného zakona® sluzbou elektronickych komunikaci
se rozumi dle ustanoveni § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich “siugba obvykle
poskytovand ga riplatn, kterd spocivi eela nebo prevagné v prenosu signali po sitich elektronickych komunikact,
véetné telekomunikalnich slugeb a prenosovych slugeb v sitich pousivanych pro rozhlasové a televizni vysilini
a v sitich kabelové televize, s vyjimkon slugeb, které nabizeii obsah prostiednictvim siti a sluzeb elektronickych
komunikaci nebo vykondvaji redakini dobled nad obsabem prendsenym sitémi a poskytovamym slugbami
elektronickych komunikact; nezabrnuje siuzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zeela nebo prevagné
v prenosu signdlii po sitich elektronickych kommunikact. Osoba tcastnika musi splnovat charakteristiku
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stanovenou § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich (,,#castnikem se rozumi kazdy,
kdo uzaviel s podnikatelemr  poskytujicim  vereginé  dostupné  slugby  elektronickych  komunikaci  smlonvu
na poskytovdni téchto slugeb™), poptipadé osoba uzivatele musi spliiovat charakteristiku stanovenou
§ 2 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich (,,#ivatelens se rozumi kazdy, kdo vynZivd
nebo Zdda  verejné  dostupnon  slugbu  elektronickych  komunikaci®); vefejné dostupnou  sluzbou
elektronickych komunikaci se dle § 2 pism. o) cit. zakona rozumi ,,s/ugba elektronickych komunikaci,
3 j¢thoz vyugivani neni nikdo predem vyloncen.

Druhou nezbytnou podminkou je vécny pfedpoklad, jenz vychazi z ustanoveni ,pokud
se spor tjkd povinnosti ulogenych timto dakonem nebo na jeho dkladé®, pficemz zaplaceni ceny je podle
§ 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich jednou ze zakladnich povinnosti uc¢astnika
popt. uzivatele vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci.

Podle druhé véty § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich je pravomoc
navrhovatele rozhodnout spor zalozena rovnéz v pifpadech, ve kterych sice budou ucastniky
osoby odlisné od osob uvedenych ve vété prvni téhoz ustanoveni, k jejich ucastenstvi vsak dojde
na zakladé¢ zmény zavazku v osobé véfitele ¢i dluznika; to vse za pfedpokladu, ze spor
mezi puvodnimi Gcastniky sporu byl opravnén rozhodnout navrhovatel.

Zvlastni senat zkoumal naplnéni podminek rozhodovaci pravomoci navrhovatele
ve smyslu véty prvni i druhé § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Z vypisu vychazejicich z databaze navrhovatele a z obchodniho rejstiku je zfejmé,
ze zalobkyné je osobou vykonavajici komunika¢ni cinnost; osoba zalovaného napliuje
charakteristiku tcastnika podle § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich.

Pravomoc navrhovatele rozhodnout spor v této véci by byla dana, Slo-li by o spor
o zaplaceni ceny za sluzby elektronickych komunikaci; jak vyplyva z definice § 2 pism. n) zakona
o elektronickych komunikacich, nelze vsak sluzbou elektronickych komunikaci rozumét kazdou
sluzbu, ktera bude pfistupna ucastnikovi osobou vykonavajici komunikac¢ni cinnost
prostfednictvim jeji sité a sluzeb elektronickych komunikaci; vyjimkou patrnou z formulace
citovaného ustanoveni jsou sluzby, jejichz uzivani resp. pfistup k jejich obsahu poskytovatel
(osoba vykonavajici komunikacni cinnost) umozni sice svou siti a prostfednictvim sluzeb
elektronickych komunikaci, nicméné obsah samotné sluzby zavisi na poskytovateli takové sluzby.

Zvlastni senat pfi dvahach o povaze dotcenych sluzeb vychazel z vSeobecnych podminek
zalobkyné ze dne 1. 2. 2007, kterymi mj. Zzalobkyné pro tcastniky upravila postup pro objednani
a pfistup ke sluzbam tfetich stran (body 11.1 a 11.3) a pro vyuctovani za uziti sluzeb tfetich stran
(body 11.1 a 11.4). Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze sama zalobkyné se nepovazovala
za poskytovatele téchto sluzeb a v souladu s tim i vyuctovani vystavila oddélené od vyuctovani
sluzeb elektronickych komunikaci, jejichZz byla poskytovatelem.

Z podkladu piilozeného zalobkyni k zalobnimu navrhu — ¢ 0395759962 ze dne
19.12.2008 (za obdobi 21.11.2008 — 16.12.2008) na celkovou castku 15901,07 K¢
a pfilozeného podrobného rozpisu hovora vyplyva, ze zalobkyné zalovanému uctovala castky
za uskutecnéna spojeni na telefonni ¢isla pocinajici kombinaci 906.

Telefonni ¢islo je podle § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 117/2007 Sb., o dislovacich planech siti
asluzeb elektronickych komunikaci (provadéci wvyhlasky k zakonu o elektronickych
komunikacich) ,,/¢]dst mezindrodnibo (isla, kterd ndsleduje po kddu gemé a kterd stanovuje v ndrodnim
Sformatu adresn koncového bodu siti uvedenych v § 3 pro pristup ... ke slugbam elektronickych komunikact
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poskytovanym prostiednictvim téchto siti”. Podle § 5 odst. 3 a bodu 7 piilohy ¢. 1 citované provadéci
vyhlasky pocatecni ¢iselna trojkombinace charakterizuje telefonni ¢isla pro pfistup ke sluzbam
elektronickych komunikaci s vyjadfenou cenou; pro pocatecni trojcisli 906 se takovymi sluzbami
rozumi zejména obchodni, odborné, inzertni a soutézni sluzby.

Navrhovatel kompetenéniho sporu (Cesky telekomunika¢ni Gfad) vydava podnikatelim
opravnéni k telefonnim ¢fslaim v souladu se zakonem o elektronickych komunikacich;
jak z databaze navrhovatele vyplyva, volana ¢isla pocinajici kombinaci 906 navrhovatel nepfidelil
zalobkyni (spolecnosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s.), ale osobam odlisnym tj. tfetim
osobam [v posuzovaném pifpadé spole¢nosti MEDIA SUPPORT, s.r.o. (dale téz jen ,poskytovatel
slugby obsabu ).

Ve véci jde o spor o zaplaceni ceny za vyuziti sluzeb, které byly Zalobkyni tcastnikovi
zptistupnény po zadani pfislusného telefonniho ¢isla pfidéleného navrhovatelem tfetim osobam
odlisnym od zalobkyné, po zpfistupnéni zvolené sluzby byl jeji obsah dcastnikovi (zalovanému)
sdélen prostfednictvim sit¢ zalobkyné a ji poskytnutych sluzeb elektronickych komunikaci,
zalobkyné ,,s/ugby obsabu® sama neposkytla, pouze umoznila jejich uzit; podstatou poskytnuté
sluzby neni zcela nebo pfevazné pfenos signalt po sitich elektronickych komunikaci, ale sdéleni
obsahu sluzby jejimu uzivateli. Je zfejmé, Ze pohledavka plynouci z neuhrazeni ceny
za poskytnuté sluzby primarné vznikla mezi zalovanym a poskytovatelem sluzby obsahu.

Zvlastni senat z vyse uvedenych duvodu shledal Zalovanym vyuzité sluzby za odpovidajici
sluzbam obsahu ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich, které dle stejného
ustanoveni nejsou sluzbami elektronickych komunikaci; spor o zaplaceni ceny za takové sluzby
pak neni sporem o plnéni povinnosti ulozenych na zaklad¢ zakona o -elektronickych
komunikacich. Tento zavér je stézejni pro Gvahu zvlastniho senatu o rozhodovaci pravomoci
navrhovatele, nebot’ vzhledem k charakteru sluzby nemohou byt ve vzijemném vztahu
zalobkyné, zalovaného a poskytovatele sluzby obsahu splnény podminky stanovené vétou prvni
a ptip. téz druhou § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich.

Vyhradni opravnéni zalobkyné pozadovat po zalovaném zaplaceni pohledavky namisto
poskytovatele sluzby obsahu (vybér ceny dle bodu 11.1 vSeobecnych podminek) je pfedmétem
pravniho vztahu mezi poskytovatelem sluzby obsahu a zalobkyni, jak Zalobkyné ostatné¢ sama
uvadi v zalobnim navrhu, v némz svou aktivni legitimaci dale dovozuje z pravni apravy poukazky
dle § 535 a nasl. zikona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku, zalobkyné se povazuje
za poukaznika, zalovaného povazuje za poukizaného a poskytovatele sluzby obsahu
za poukazatele.

V' posuzovaném pifpad¢ poskytnuté sluzby obsahu nejsou sluzbou elektronickych
komunikaci, z pravomoci soudu se tato véc nevymyka, nebot’ podle § 7 odst. 1 zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, soudy rozhoduji ,spory
a jiné privni véci, které vypljvaji 3 oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vitahi, pokud je podle
gdkona neprojednavayi a neroghoduji o nich jiné organy.

Z vylozenych davodu zvlastn{ senat rozhodl, Ze pfislusnym rozhodnout o naroku je soud
(§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.) a soucasné tak potvrdil difvejsi judikaturu zvlastniho senatu
(¢. Konf 99/2009 - 7 ze dne 31.5.2010 ¢&i sp. zn. Konf4/2011), od niz neshledal dévodu
se odchylit. Podle § 5 odst. 3 zdkona o nékterych kompetencnich sporech zvlastni senat zrusil
rozhodnuti okresniho i krajského soudu, které vyroku zvlastniho senatu odporuji, a které poprely
pravomoc soudu k jednani.
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Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zdkona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencntho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale tedy bude Okresn{ soud v Kladné pokracovat
v fizen{ o podané zalobe.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 27. cervence 2011

JUDtx. Pavel Vrcha
pfedseda zvlastniho senatu





