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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Jana Passera a JUDr. Bohuslava
Hnizdila v pravni véci zalobkyné: D. O., zastoupena Mgr. Barborou Kovalovou, advokatkou se
sidlem Stefanikova 43a, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 3. 2011, ¢&.j. 32 Az 9/2010 — 71,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové (dale také ,krajsky soud®) usnesenim ze dne 24. 5. 2010,
¢.j. 32 Az 9/2010 - 20, z davodu opozdénosti odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b)
s. . s. zalobu D. O. proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze
dne 11. 2. 2010, ¢. j. OAM-418/VI-18-ZA09-2009, kterym nebyla zalobkyni udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a o zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Proti tomuto usneseni krajského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznost, kterou opfela o davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (déle

jen ,,s. f. s.).

Rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 7 Azs 36/2010 - 50, bylo
jiz  uvedené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24.5.2010,
¢.j. 32 Az 9/2010 - 20, zruseno, a véc vracena krajskému soudu k dal$imu fizen.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze se krajsky soud vibec nevypofadal s Zzalobni namitkou
tykajici se opozdéného podani zaloby, v niz sté¢zovatelka tvrdila, Ze pro zavaznou chorobu, kterou
prodélala, nemohla napadené spravni rozhodnuti pfevzit vcas. I kdyz nebyla tato namitka blize
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specifikovana, bylo na misté, aby krajsky soud wucinil dotaz ¢ vyzvu ke stézovatelce
stran pfedlozeni dokladid o pfipadné hospitalizaci nebo 1écbé, které ji mély zabranit v fadném
pfevzeti spravniho rozhodnuti a ve véasném podani zaloby. Pokud by se pak jednalo skute¢né
o zavaznou pficinu, pro niz se stézovatelka v dobé dorucovani vyzvy k pfevzeti pisemnosti
nezdrzovala v pobytovém zafizeni, nebylo by patrno mozno tvrdit, Zze $lo o svévolné opusténi
tohoto zafizeni (bylo by na mist¢ aplikovat ustanoveni § 24 odst. 6 zakona o azylu). Mohlo ovsem
také jit o jinou docasnou nepiitomnost stézovatelky v mist¢ hlaSeného pobytu ze zavaznéjsich
davodu. V dusledku téchto pochybnosti proto nebylo mozno dosud tvrdit, ze stézovatelce bylo
fadné doruceno napadené spravni rozhodnuti.

Krajsky soud v doplnovaném fizen{ v intencich rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
bezvysledné opakované vyzyval stézovatelku prostfednictvim jeji zastupkyné k predlozeni
vérohodného dokladu o zavazném onemocnéni, hospitalizaci v nemocnici, pfipadné¢ o lécbé
v rozhodném obdobi, které ji mély podle jejtho Zalobniho tvrzeni zabranit v fadném prevzeti
spravniho rozhodnutf o neudéleni mezinarodni ochrany a ve véasném podani zaloby.

Jelikoz stézovatelka ani jeji zastupkyné nepfedlozily zadny doklad, jimz by dolozily
uvedené Zalobni tvrzeni o skutecnostech, které branily sté¢Zzovatelce v fadném prevzeti spravniho
rozhodnutf a ve véasném podani zaloby, Krajsky soud v Hradci Kralové napadenym usnesenim
ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 32 Az 9/2010 - 71, zalobu stézovatelky proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 11. 2. 2010, ¢. j. OAM-418/VL-18-ZA09-2009,
o neudéleni mezindrodni ochrany opét odmitl z davodu jeji opozdénosti (§ 46 odst. 1 pism. b/
s. . s.).

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel ztoho, ze zakon o azylu v ustanoveni
§ 24 stanovi pravidla pro dorucovani pisemnosti zadateli o udéleni mezinarodni ochrany
avustanoveni § 24a pravidla pro doruceni rozhodnuti. Stézovatelka zadnym zptusobem
neprokazala, ze by ji néjakd zavazna pficina branila v tom, ze se v dobé dorucovani vyzvy
k pfevzeti spravniho rozhodnuti nezdrzovala v mist¢ hlaseného pobytu (pobytovém stfedisku),
atedy ani pfekazku v dorucovani (§ 24 odst. 4 zakona o azylu). Jelikoz v dobé dorucovani
pisemnosti — vyzvy k pfevzeti spravniho rozhodnuti - nebyl pobyt sté¢Zovatelky znam, dorucil
zalovany spravni organ pfedmétnou pisemnost v souladu s ustanovenim § 24 odst. 6 zakona
o azylu, ve znéni ucinném v dobé¢ rozhodovani spravniho organu. Podle tohoto ustanoveni
se pisemnost urcena zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jehoz pobyt neni znam, uloZi
po dobu 10 dnt v pfijimacim nebo v pobytovém stfedisku, kde je zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany hlasen k pobytu, nebo, je-li hlasen k pobytu mimo azylové zafizeni, v ministerstvem
urceném azylovém zafizeni, které je nejblize mistu jeho hlaseného pobytu. Oznameni o ulozeni
pisemnosti se vyvési v pfijimacim nebo pobytovém stfedisku na ufedni desce. Posledni den této
lhaty je dnem doruceni. V duasledku aplikace ustanoveni § 24 odst. 6 zakona o azylu bylo
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 11.2.2010,
¢ j. OAM-418/VL-18-ZA09-2009, o neudéleni mezinirodni ochrany, za pouzitl ustanoveni
§ 24a odst. 2 zakona o azylu, doruceno stézovatelce dne 12. 3. 2010 a téhoz dne pak nabylo
pravni moci. Vlastni pfevzeti uvedeného spravniho rozhodnuti stézovatelkou dne 6. 4. 2010
je jiz bez vlivu na pravni moc tohoto rozhodnuti. Jestlize podle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona
oazylu a § 40 odst. 1, 2, 3 a 4 s. f. s. bylo poslednim dnem patnactidenn{ lhity k podani Zaloby
pondéli dne 29.3.2010 a zaloba stézovatelky proti uvedenému spravnimu rozhodnuti byla
krajskému soudu dorucena dne 14.4.2010 (k postovni pfepravé pfedana dne 13.4.2010),
je zcela nepochybné, ze byla podana az po uplynuti zakonné lhuty pro podani Zaloby, tedy
opozdéne.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podala stézovatelka opét kasacni stiznost, kterou
opfela o davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.
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Stézovatelka v kasacn{ stiznosti namitla, ze rozhodnuti spravniho organu ji bylo zaslano
v ¢eském jazyce, pfesto, ze bylo zalovanému znamo, ze ceskym jazykem nehovofi,
ani mu nerozumi. Ve vztahu k uvedenému tedy nemohla byt fadné poucena o svém pravu podat
proti rozhodnuti zalovaného zalobu, a tedy ji ani nemohla marné uplynout lhuata pro jeji podani.
Krajsky soud v napadeném usneseni vychazel ze skutecnosti, ze spravni rozhodnuti bylo
doruceno fikei dne 12.3.2010 a Ze od tohoto data bézela lhuta pro podani zaloby. S tim se
nemuze ztotoznit a proto poukazuje na obsah ustanoveni § 24 odst. 1 a 2 zakona o azylu.
Krajskému soudu vytyka, ze zcela pominul zkoumat, zda Zalovany spravni organ dorucoval
rozhodnuti na spravnou adresu a navic se vibec nezabyval Zalobni namitkou, v niz uvedla, ze se
v dobé dorucovani v misté nezdrzovala proto, ze byla vazné nemocna a musela vyhledat 1ékafské
osetfeni (§ 24 odst. 4 zakona o azylu). Podle tohoto ustanoveni zakona o azylu, nemohl-li
si zadatel o udéleni mezinarodni ochrany pro docasnou nepfitomnost nebo zjiného vazného
diavodu bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené lhité vyzvednout, mize namitnout
pfekazku v dorucovani do 15 dnt ode dne, kdy pominula. Ve stejné lhuté¢ musi zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany pisemnost pfevzit. Tuto namitku také vznesla v zakonem stanovené lhuaté
v zalobnim podani, které bylo dino k postovni pfepravé dne 13.4.2010. Neni ani jasné,
na zaklad¢ jaké skutecnosti spravni soud dospél k zavéru, ze opustila ,,svévolné pobytové
zaf{zeni. Samotny fakt, Zze si dne 6. 4. 2010 osobné pisemnou zasilku pfevzala, svéd¢i o opaku.
S ohledem na vyse uvedené st¢zovatelka jednak Zada o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti a jednak navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usnesen{ krajského soudu zrusil,
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalované Ministerstvo vnitra ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popira jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vsech c¢astech vyroku, tak i usneseni
krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Stézovatelka se v inkriminované
dobé¢, kdy ji méla byt pfedana vyzva k pfevzeti spravniho rozhodnuti a posléze i rozhodnuti samé,
nezdrzovala v Pobytovém stfedisku v Kostelci nad Orlici a proto spravni organ postupoval
jiz popsanym zpusobem. Krajsky soud po zruseni svého usneseni Nejvyssim spravnim soudem
postupoval v intencich pokynt kasacnitho soudu a vyzyval stézovatelku prostfednictvim jeji
zastupkyné k pfedlozeni vérohodného dokladu o zavazném onemocnéni, hospitalizaci, pfipadé
1écbe, které ji mély zabranit v fadném pfevzeti spravniho rozhodnuti a ve véasném podani zaloby.
Na opakované vyzvy nebylo reagovano a zadny takovy dukaz nebyl pfedlozen. Svévolnost
opusténi pobytového zafizeni pak vyplyva z evidence zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud se po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otiazkou, zda kasacni stiZnost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zdjmu stézovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacn{ stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26.4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39. Piesahem vlastnich zajmu stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti) je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je —
kromé ochrany vefejného subjektivntho prava jednotlivee — pro Nejvyssi spravni soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipada ¢i pravnich otazek. O pfijatelnou
kasacni stiznost se podle jiz citovaného usneseni Nejvysstho spravniho soudu muze jednat
i tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni sté¢zovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pfipadé muze jednat i tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustialenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto
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nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu a b) krajsky soud v jednotlivém piipad¢ hrubé
pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

V daném piipadé jde o posouzeni postupu krajského soudu po zruseni jeho pfedchoziho
usneseni o odmitnuti zaloby Nejvyssim spravnim soudem.

Nejvys$si spravni soud proto prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
soudu pfi vazanosti rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, je-li kasacni stiznosti napadeno
usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazeji pro stézovatele v uvahu z povahy véci pouze kasacni
davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., spocivajici mimo jiné v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento dtvod spada také pfipad, kdy vada fizeni pfed soudem
méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale
vada fizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni pfed soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 625/2005).

Zakon o azylu, ktery je ve vztahu k soudnimu fadu spravnimu zvlastnim zakonem,
upravuje odlisné lhatu pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. f. s.) proti rozhodnuti spravniho organu
ve véci mezinarodni ochrany (podle § 32 odst. 1 zdakona o azylu lze zalobu proti rozhodnuti
ve véci azylu podat ve lhaté 15 dni ode dne doruceni rozhodnuti).

Podle ustanoveni § 24 odst. 4 zakona o azylu, ve znéni ucinném v rozhodné dobe¢,
nemohl-li si zadatel o udéleni mezinarodni ochrany pro svou docasnou nepifitomnost nebo
z jiného vazného davodu bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené lhuaté
vyzvednout, mize namitnout pfekazku v doruc¢ovani do 15 dnt ode dne, kdy pominula. Ve stejné
lhate musi zadatel o udéleni mezinarodni ochrany pisemnost pfevzit. Piekazku lze namitnout
do 1 roku ode dne ulozeni pisemnosti.

Podle ustanoveni § 24 odst. 6 zdkona o azylu, ve znéni ucinném v rozhodné dobe,
pisemnost urcend zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jehoz pobyt neni znam, se ulozi
po dobu 10 dnu v pfijimacim nebo pobytovém stfedisku, kde je zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany hlasen k pobytu, nebo, je-li hlasen k pobytu mimo azylové zafizeni, v ministerstvem
urceném azylovém zafizeni, které je nejblize mistu jeho hlaseného pobytu. Oznameni o ulozeni
pisemnosti se vyvési v pfijimacim nebo pobytovém stfedisku na ufedni desce. Posledn{ den této
lhaty je dnem doruceni.

Podle ustanoveni § 24a odst. 1 zakona o azylu, ve znéni G¢inném v rozhodné dobe,
stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti se doruci ucastniku fizeni v mist¢ a ¢ase stanoveném
v pisemné vyzvé k pfevzeti rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 24a odst. 2 zakona o azylu, ve znéni Gcinném v rozhodné dobe,
nedostavi-li se zadatel o udéleni mezinarodni ochrany k pfevzeti rozhodnuti v den ve vyzvé
uvedeny, a¢ mu vyzva byla dorucena, je den k pfevzeti rozhodnuti ve vyzvé uvedeny povazovan
za den, kdy je rozhodnuti zadateli o udéleni mezinarodni ochrany doruceno.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, Zze rozhodnuti zalovaného spravniho organu
jibylo zaslano v ceském jazyce, kterému nerozumi, v duasledku cehoz proto nemohla
byt ani fadné poucena o svém pravu podat proti tomuto rozhodnuti zalobu a nemohla ji tudiz
z tohoto divodu marné uplynout lhita pro podani zaloby.
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Vznesené namitce nelze pfisvedcit.

Vtomto pifpadé neni projednavan vécny obsah zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti, ale je posuzovana toliko otiazka zakonu odpovidajictho pfevzeti spravniho
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany stéZzovatelkou a vcasného podani zaloby proti
nému. Uvedené spravni rozhodnuti bylo dorucovano ve smyslu ustanoveni § 24a odst. 2 zakona
o azylu, které obsahuje fikci doruceni, pfi némz zdavodu nepfitomnosti stézovatelky
pii pfedavani, resp. dorucovani rozhodnuti nehraje otazka znalosti ¢eského jazyka vibec zadnou
roli. Pokud by stéZovatelka byla osobné pfitomna dne 12. 3. 2010 pfevzeti spravniho rozhodnuti,
dostalo by se ji 1 fadného pouceni o lhaté¢ k podani zaloby proti tomuto rozhodnuti. Postup
pii pfedavani, resp. dorucovani spravniho rozhodnut{ sté¢zovatelce dne 6. 4. 2010 pak neni tfeba
zkoumat, protoze tohoto dne jiz spravni rozhodnuti z divodu uvedené fikce bylo pravomocné
(dne 12. 3. 2010) a lhuata k podani zaloby proti nému skoncila uplynutim dne 29. 3. 2010.

Licha je 1 namitka stézovatelky, ktera v kasacni stiznosti tvrdi, Ze z napadeného usneseni
krajského soudu neni zfejmé, zda viabec zalovany spravni organ dorucoval stézovatelce spravni
rozhodnuti na odpovidajici adresu a neni tak ani jasné, kam mélo byt vlastné toto rozhodnuti
dorucovano.

Z obsahu spravnfho spisu vyplyva, ze sté¢zovatelka byla na adresu Pobytového stfediska
Ministerstva vnitra v Kostelci nad Orlici pfedvolavana k provedeni pohovoru, ktery se konal
dne 28. 7. 2009, jehoz se zucastnila, na uvedené adrese sté¢zovatelka pfevzala 1 oznameni
o prodlouzeni lhuaty k vydani rozhodnuti ze dne 30.9.2009, z dfedntho zaznamu pracovnic
Ministerstva vnitra ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. OAM-418/VL-18-2ZA09-2009, J. B., M. /. a Mgr. 1. V.,
které hledaly stéZzovatelku na pokoji, kde byla ubytovana, za ucelem doruceni pfedvolani
k pfevzeti spravnfho rozhodnuti do vlastnich rukou stézovatelky (stézovatelka byla vyzyvana i
v anglickém jazyce, aby se dne 12. 3. 2010 v 9,00 hod. dostavila do mistnosti ¢. 124 na pracovisti
Kostelec nad Otlici, k pfevzeti rozhodnuti ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany),
vyplyva, ze $lo o pokoj na Pobytovém stfedisku Kostelec nad Otlici. V dfednim zaznamu je
soucasn¢ konstatovano, ze se uvedenym pracovnicim nepodafilo stézovatelku zastthnout v misté
pobytu, a to ani v pokoji, v némz bydlela a ze z evidence Spravy uprchlickych zafizeni vyplyva, ze
st¢zovatelka svévolné opustila dne 26.2.2010 Pobytové stfedisko v Kostelei nad Otxlici
(vzhledem k tomu, Ze se nepodafilo pracovnicim dorudit uvedenou pisemnost v misté hlaseného
pobytu stézovatelky, byla pisemnost dorucena podle ustanoveni § 24 odst. 6 zakona o azylu;
vyzva byla vyvésena dne 1. 3. 2010 a svésena dne 11. 3. 2010), stézovatelka u tohoto pobytového
stfediska pak potvrdila dne 6. 4. 2010 pfevzeti napadené¢ho spravntho rozhodnuti, uvadéla adresu
Pobytového stiediska Kostelec nad Orlici, kde se zdrzuje, i v zalobé proti spravnimu rozhodnuti,
na tuto adresu ji zaslal krajsky soud i usneseni ze dne 24. 5. 2010, kde stéZovatelka také toto
rozhodnuti pfevzala, advokatka Mgr. Kovalova po celou dobu zastupovani sdélovala, ze se
st¢zovatelka zdrzuje na adrese Pobytového stfediska Kostelec nad Otlici a posléze podle
zaznamu Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 3. 2011 se stézovatelka nadale nachazela
na adrese jiz uvedeného pobytového stfediska.

Utedni zdznam pracovnic Ministerstva vnitra ze dne 1. 3. 2010 tedy zcela jasné potvrzuje,
ze stézovatelka méla v rozhodné dob¢ hlaseny pobyt v Pobytovém stfedisku Ministerstva vnitra
v Kostelci nad Orlici, kde se také ve skutecnosti i jinak zdrzovala, které vSak svévolné opustila
dne 26.2.2010. Z ostatnich uvedenych skute¢nosti nevyplyvaji zadné jiné poznatky,
jez by uvedeny zavér vyvracely a naopak ho plné potvrzuji. Ostatné stézovatelka po celou dobu
spravniho a soudniho fizeni, a to ani dosud, neuvedla jinou adresu s uvedenim vérohodnych

duakazi, kde by se méla v rozhodné dobé zdrzovat.
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Zalobou napadené spravni rozhodnuti, kterym nebyla stéZovatelce udélena mezinarodni
ochrana, bylo tedy této ucastnici fizeni dorucovano na spravnou adresu Pobytové stfedisko
Ministerstva vnitra Kostelec nad Otlici, kde méla stézovatelka hlaseny pobyt a kde se také
ve skutecnosti i jinak zdrzovala.

Stézovatelka v kasacni stiznosti vytyka krajskému soudu, Ze se nezabyval jeji Zalobni
namitkou, v niz uvedla, ze se v dobé dorucovani nezdrzovala v misté z davodu vazné nemoci
a nutnosti vyhledani lékafského osetfeni a ze tato namitka je pak namitkou podle ustanoveni
§ 24 odst. 4 zakona o azylu.

Tato namitka je rovnéz neopodstatnéna.

Obsahem soudniho spisu je ufedni zaznam samosoudkyné ze dne 18. 10.2010 o tom,
ze ji zastupkyné sté¢zovatelky Mgr. Barbora Kovalova, advokatka, telefonicky potvrdila, ze nadale
stézovatelku zastupuje, 1 vyzva krajského soudu ze dne 18.10. 2010 k zastupkyni stézovatelky
(dorucena dne 20. 10. 2010), aby zalobkyné ve lhuté¢ jednoho mésice ode dne doruceni vyzvy
dolozila spravnimu soudu vérohodny doklad o své hospitalizaci, zavazném onemocnéni, ptipadné
o lécbé v rozhodném obdobi, coz mélo stézovatelce podle zalobniho tvrzeni zabranit v fadném
pfevzeti spravnfho rozhodnuti a ve véasném podani zaloby. Mgr. Barbora Kovalova, advokatka,
jako zastupkyné stézovatelky, pak zada krajsky soud o prodlouzeni lhuty k dolozeni uvedeného
dokladu do 30. 11. 2010, s poukazem na to, Ze jednani se sté¢zovatelkou je komplikovanéjsi
z divodu jazykové bariery, ze vsak sté¢zovatelka pfislibila, ze pozadovany dokument ji pfeda
nejpozdéji do 28.11.2010. Krajsky soud proto zastupkyni stézovatelky prodlouzil lhttu
k dolozeni dokladu do 30.11.2010. Stézovatelka ani jeji zastupkyné vsak zadné doklady
nepfedlozily. Samosoudkyné proto dne 7.1.2011 urgovala znovu zastupkyni stézovatelky
o vyhovéni vyzve krajského soudu ze dne 18. 10. 2010 (doruceno dne 10. 1. 2011); urgence vsak
zustala bez odpovédi a pozadovany doklad nebyl pfedlozen do dne vydani napadeného usneseni
krajského soudu, ani pozdéji.

Je skuteénosti, ze sté¢zovatelka dne 13. 4. 2010 podala k postovni pfepravé zalobu proti
rozhodnuti spravnfho organu ve véci mezinarodni ochrany, v niz, mimo vécné vytky vuaci
postupu a rozhodovani spravntho organu, namitla, ze Zalobu podava opozdéné, nebot’ minuly
mésic prodélala zavaznou chorobu, ktera ji znemoznila pfevzit vcéas napadené rozhodnuti
Ministerstva vnitra. Stézovatelka v zalobnim podani rovnéz tvrdi, Ze ji bylo napadené spravni
rozhodnutf fakticky doruceno az dne 6. 4. 2010, a nemohlo proto nabyt pravni moci dfive.

Jestlize stézovatelka tvrdila, Ze v mésici bfeznu 2010 prodélala zavaznou chorobu, ktera
ji znemoznila pfevzit napadené spravni rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany a vcas
podat zalobu proti tomuto rozhodnuti, bylo na ni, aby toto tvrzeni prokazala. Krajsky soud také
vintencich zrusovactho rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2.9.2010,
¢.j. 7 Azs 36/2010 - 50, vyzyval stézovatelku prostfednictvim jeji zastupkyné k pfedlozeni
vérohodného dokladu o zavazném onemocnéni, hospitalizaci v nemocnici, ¢i o jiné lécbé
v rozhodném obdobi, které ji podle jejtho Zalobniho tvrzeni mély zabranit v fadném pfevzeti
spravniho rozhodnuti a ve véasném podani zaloby. Krajsky soud dokonce prodlouzil k zadosti
zastupkyné stézovatelky 1 lhutu k pfedlozeni pozadovaného dokladu do 30.11.2010
a sté¢zovatelka rovnéz piislibila dodani dokladu nejpozdéji do 28. 11. 2010. Stézovatelka ani jeji
zastupkyné vsak pfes vstficnost krajského soudu nepfedlozily timto soudem zadany vérohodny
doklad a nereagovaly ani na urgenci samosoudkyné ze dne 7. 1. 2011.

Nejvyssi spravni soud musi tedy konstatovat, ze stézovatelka zadnym zplsobem
neprokazala krajskému soudu své zalobni tvrzeni, resp. ze by ji néjaka zavazna pfic¢ina branila
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v tom, ze se vdob¢ dorucovani vyzvy k pfevzeti rozhodnuti nezdrzovala v mist¢ hlaseného
pobytu a tedy ani prekazku v dorucovani (§ 24 odst. 4 zakona o azylu).

Stézovatelka posléze v kasacni stiznosti namitd, Zze neni ani jasné, na zaklad¢ jaké
skutecnosti spravn{ soud dospél k zaveru, ze opustila ,,svévolné™ pobytové zafizeni. Samotny
fakt, Zze si dne 6. 4. 2010 osobné pisemnou zasilku pfevzala svédci o opaku, kdyz divodem jeji
nepiftomnosti v misté pobytu bylo jeji 1écen.

Nejvyssi spravni soud rovnéz nemuze této namitce pfisvedcit.

Krajsky soud dospél k uvedenému zavéru na zakladé dfedniho zaznamu ze dne 1. 3. 2010,
vnémz je konstatovano zevidence Spravy uprchlickych zafizeni, Ze stézovatelka svévolné
opustila dne 26. 2. 2010 Pobytové stfedisko v Kostelci nad Orlici a tuto skutecnost potvrzuje
1 zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ke kasacn{ stiZznosti. Opét je tfeba poukazat na to, ze
stézovatelka tvrzené léceni viibec ni¢im neprokazala, a¢ k tomu byla opakované vyzyvana a neni
vibec Zadnym problémem si opatfit vérohodné doklady o tvrzené skutecnosti a predlozit
je spravnimu soudu. Pfevzeti zasilky dne 6. 4. 2010 nesvéddi o tom, ze stézovatelka neopustila
pobytové zafizeni. Tato skutecnost svédci jen o tom, Ze pfevzala tohoto dne zasilku (napf.
po navratu do pobytového stiediska).

Krajsky soud proto v kasacni stiznosti napadeném usneseni dospél ke spravnému zavéru,
ze spravni rozhodnuti nabylo pravni moci fikel v souladu s ustanovenim § 24a odst. 2 zdkona
o azylu dne 12. 3. 2010 a 15-ti denni lhata k podani Zaloby uplynula pondélim dne 29. 3. 2010.
Vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatelka zalobu podala az dne 13.4.2010, krajsky soud
ji davodné odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro opozdénost.

Kasaé¢ni soud nerozhodoval o Zzadosti sté¢zovatelky na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti. Je tomu tak proto, ze podle ustanoveni § 32 odst. 5 zdkona o azylu ma pfimo ze zakona
podani kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva
ve véci mezinarodni ochrany podle odstavci 1 a 2 odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davoda zamitl kasacni stiznost stézovatelky
proti napadenému usneseni krajského soudu o odmitnuti Zaloby jako neopodstatnénou
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o wustanoveni §60 odst.1 s.f.s., ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci uspéch neméla a nema proto pravo na nahradu
nakladt fizend. Zalovan;’r spravni organ ve véci sice uspéch mél, nevznikly mu vsak naklady f{zeni
o kasacni stiznosti, pfesahujici ramec jeho bézné ufedni cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 26. cervence 2011

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





