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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudctt JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prachy
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véc zalobce: M. V., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznost Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 2. 2011, ¢.. 56 Az 111/2010 - 43,

takto:
I Kasa¢n{ stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 4. 2010, & j. OAM-139/ZA-06-ZA13-2010, podle § 16
odst. 1 pism. f) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (zikon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zékon o azylu®), zamitl zadost Zalobce o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné
nedivodnou. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany wuvedl, Zze zalobcovy obavy
ze spolecnikt, kterym dluzi penize, a snahu o legalizaci pobytu nelze podfadit pod azylové
relevantni davody. Obavy zjednani soukromych osob jsou totiz zapfi¢inény neschopnosti
uhradit dluhy a zalobce se neobratil se zadosti o pomoc na statni organy domovské zemé.
S témi navic zalobce nemél 7idné potize. Zalovany rovnéz neshledal divody pro udéleni
doplikové ochrany zalobci.

Krajsky soud v Bmé rozsudkem ze dne 28. 2. 2011, ¢& j. 56 Az 111/2010 - 43,
zalobu sméfujici proti rozhodnuti zalovaného zamitl Soud dospél kzavéru, ze zalovany
nijak nepochybil, kdyz Zadost zalobce zamitl jako zjevné nedivodnou.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile téz ,,stézovatel®) vcasnou kasacni stiznost.
Voni uvedl, Ze ,pro#i tomuto rozsudku podivi stéZovatel prosuiednictvim svého pravnibo dstupce kasacni
stignost s navrhem na piignini odkladného sidinkn, kteron privni dstupce blige odiivodni ve lhite do 10 dnai.*

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

K Zadosti stézovatele o pifiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze od 13. 10. 2005 ma podle § 32 odst. 5 zakona o azylu odkladny ucinek
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kazda kasacni stiznost sméfujici proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany, takze zadost o jeho pfiznani byla nadbytecna.

K tomu, aby se Nejvyssi spravni soud mohl meritorné zabyvat kasacni stiznosti napadajici
rozsudek krajského soudu, je tfeba, aby byly splnény podminky fizeni o kasacni stiznosti
Tou je pfedev$im bezvadna kasacni stiznost, ktera obsahuje vSechny pozadované nalezitosti
podle § 106 odst. 1 s. f. s. Chybéjici nadlezitosti, zejména duvody kasacni stiznosti, brani
pokracovani v fizeni, nebot’ v ném je Nejvyssi spraval soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.
jejimi divody vazan.

Protoze stézovatelem podana kasacni stiznost méla vady, Krajsky soud v Brné¢ usnesenim
ze dne 26. 4. 2011, ¢ j. 56 Az 111/2010 - 50, vyzval stézovatele prostfednictvim jim zvoleného
zastupce, aby je ve stanovené lhuté odstranil, pficemz jej soucasné poucil o nasledcich
nevyhovéni vyzvé. Vzdor fadné vyzvé a pouceni soudu o nasledcich nedoplnéni kasacni stiznosti
a neodstranéni jejich vad, nebyla kasa¢n{ stiznost ve stanovené jednomésicni lhuté doplnéna.
Predmétné usneseni krajského soudu bylo doruceno zastupci stézovatele dne 4. 5. 2011,
jak vyplyva z potvrzeni o doddni a doruieni do datové schrinky zalozeném na ¢. 1. 50. Lhita pro doplnéni
kasacni stiznosti tedy marné uplynula v pondéli dne 6. 6. 2011.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je kasa¢ni stiznost, tak jak byla stéZovatelem podana,
naprosto neprojednatelna. Neobsahuje jednak fadnou specifikaci rozhodnuti krajského soudu
(rozhodnuti krajského soudu je ozmaceno nespravné jako rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 2. 2011, ¢.j. 3 A 33/2010 - 61) ani udaj, kdy bylo napadené rozhodnuti st€zovateli
doruceno. Pfedevs§im vsak postrada rozsah a duavody kasacni stiznosti. Za danych okolnosti
se proto Nejvyssi spravni soud nemohl kasacni stiznosti zabyvat, a proto ji podle § 120 a § 37
odst. 5 véty druhé s. f. s. odmitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3
s. f. s,, podle né¢hoz zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 24. srpna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





