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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcta
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné: TEMPLUM -
spoleCenské hry s. r. o., se sidlem Radlicka 49, Praha 5, proti zalovanym: 1) PraZska
energetika, a. s., se sidlem Na Hroud¢ 1492/4, Praha 10 a 2) PREdistribuce, a. s., se¢ sidlem
Svornosti 3199/19a, Praha 5, dorucovaci adresa Na Hroudé 1492/4, Praha 10, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyn¢ proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 30.3.2011,
¢.j. 9 A 41/2011 - 10,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze podle § 46 odst. 2 s. . s. odmitl Zalobu vcetné souvisejicich navrha
na vydani pfedbéznych opatfeni, jelikoz se zalobkyné domahala rozhodnuti ve sporu nebo v jiné
pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v obcanském soudnim fizeni (zde plnéni
povinnosti ze strany smluvnich dodavatelskych spolecnosti).

Proti vyse uvedenému usneseni méstského soudu podala dne 30. 5. 2011 Zalobkyné (dale
jen ,,stézovatelka®) prostfednictvim elektronické posty kasacni stiznost.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydna po doruceni
rozhodnuti. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2 s. f. s. iz

fine).

Stézovatelce bylo rozhodnuti méstského soudu dorucovano datovou schrankou. Podle
§17 odst. 3 véty druhé zikona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentt, dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je dorucen okamzikem,
kdy se do datové schranky piihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni piistup
k dodanému dokumentu. V daném piipadé se vSak § 17 odst. 3 neuplatnil. Stézovatelce bylo
usneseni meéstského soudu doruceno zpusobem podle § 17 odst. 4, tedy fikci, nebot’
se nepfihlasila do datové schranky ve lhaté 10 dnt ode dne, kdy byl dokument dodan do datové
schranky. Udinky fikce nastaly dnem 8. 5. 2011 (viz dorucenka na ¢l. 12).

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhita stanovena timto zakonem pocind bézet pocatkem
dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Lhita pro podani kasac¢ni
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stiznosti tak pocala bézet v pondéli dne 9. 5. 2011. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. Ihuta urcena podle
tydna kondci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty.
Konec dvoutydenni lhity pro podani kasacni stiznosti proto v dané véci pfipadl na nedéli
dne 22. 5. 2011. Podle § 40 odst. 3 s. f. s. pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Lhita dvou tydnt pro podani
kasacni stiznosti tedy uplynula dnem 23. 5. 2011 (pondéli).

Kasaéni stiznost byla méstskému soudu dorucena dne 30. 5. 2011 (elektronickou postou -
emailem) — viz ¢l. 14. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné.

Soucasné s kasacni stiznosti byla méstskému soudu dorucena zadost stézovatelky
o prodlouzeni lhuty, resp. prominuti jejtho zmeskani s oduvodnénim, Ze stézovatelka neméla
z divodu zavady na stran¢ provozovatele datové schranky pfistup do své datové schranky.
Méstsky soud proto piipisem ze dne 15.7.2011, ¢ j. 9 A 41/2011 — 19, vyzval stézovatelku
k doloZzeni pfiloh a dodatkt, na které stézovatelka odkazovala, a dale o doruceni vyzvy
provozovateli datové schranky k odstranéni zavady, na niz rovnéz stézovatelka poukazuje,
ptipadné i obdrzenou odpoved. Do dnesntho dne stézovatelka zadnou z vyzadanych pisemnosti
nedolozila. Doruceni fikei tedy nebylo ni¢im zpochybnéno.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
Proto zdejsi soud odmitl kasa¢ni stiznost jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. Jen pro uplnost zdejsi soud dodava, Zze za téchto okolnosti se jiz dale
nezabyval splnénim dal$ich podminek fizeni (zejména povinnym pravnim zastoupenim), nebot’
by to bylo zjevné nadbytecné.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 9. listopadu 2011

JUDx. Josef Baxa
pfedseda senatu





