3 As 27/2011 - 89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDrx. Petra Prichy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: X.H. D., zastoupeny
Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem Ptikop 6, Brno, proti Zalovanému: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anski 2, Praha 3,
o prezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 14. 6. 2011, ¢&j. CPR-4248-3/CJ-2011-9CPR-V234,
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 9. 2011,
¢.j. 22 A 180/2011 - 43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 9. 2011, ¢. j. 22 A 180/2011 — 43,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje ze dne
27.2.2011, & j. KRPM-8900-8/CJ-2011-140022-SV, bylo Zalobci ulozeno spravni vyhosténi
a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd EU, byla stanovena na 1 rok.
Pocatek této doby byl stanoven ke dni, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na tzemi CR.
Dile byla stanovena doba k vycestovani z tzemi CR do 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti
s tim, Ze se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani ve smyslu § 179 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky (dale jen zékon o pobytu cizincd).
Soucasti vyroku je i udaj o tom, ze zalobce bude zafazen do informacnfho systému smluvnich
statd.

Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2011, ¢&j. CPR-4248-3/CJ-2011-9CPR-V234, zalovana zamitla
zalobcovo odvolani a prvoinstanén{ spravni rozhodnuti potvrdila.

Na zakladé podané Zaloby vyslovil krajsky soud pod vyrokem I. napadeného rozsudku
nicotnost rozhodnuti zalované, pokud jim bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno
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rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje ze dne
27.2.2011, ¢& j. KRPM-8900-8/CJ-2011-140022-SV, v &asti, kterou bylo rozhodnuto, ze ,podle
ustanoveni § 119 odst. 1 zdkona & 326/ 1999 Sb. se cizinec zaradi do informacnibo systémmu smiluvnich stiti*
a,na akladé zavazného stanoviska, vyzddaného dne 23. 2. 2011, dle § 120a zdikona & 326/1999 Sb.,
rozhodl OAMP Praha, pod ¢ j. ZS15717, e se na cizince nevtabuje prekdska vycestovini ve smysin § 179
zikona & 326/1999 Sb.* jakoz i rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Olomouckého kraje ze dne 27. 2. 2011, ¢. j. KRPM-8900-8/ C]—2011—140022—SV, v ¢asti, kterou
bylo rozhodnuto, ze ,podle ustanoveni § 119 odst. 1 zdikona & 326/1999 Sb. se cizinec aradi
do informacniho systému smiluvnich stati“ a ,,na akladé zavazného stanoviska, vygdadaného dne 23. 2. 2011,
dle § 120a zikona & 326/1999 Sb., rozhodl OAMP Praha, pod & j. ZS15717, $e se na cizince nevtahuje
prekdska vycestovani ve smysin § 179 akona & 326/1999 Sb. “

Vyrokem II. rozsudku krajsky soud ve zbyvajici ¢asti napadené spravni rozhodnuti zrusil
pro vady fizen{ a véc vratil Zalované k dalsimu fizeni.

Ze zakonnych definic rozhodnuti o vyhosténi podle krajského soudu vyplyva, ze spravni
organ pfislusny k rozhodnuti o vyhosténi rozhoduje o vyhosténi samotném (§ 118 odst. 1, § 119
odst. 1 zakona o pobytu cizinct), o stanoveni doby k vycestovani z uzemi (§ 118 odst. 1, § 118
odst. 3 téhoz zakona) a o stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi
clenskych stata Evropské unie (§ 118 odst. 1, § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

Z vyslovné dikce navéti § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincu je tak zfejmé, Ze policie
ucini dva ukony, a to 1) vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery na uzemi pobyva
pfechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské
unie (a s ohledem na § 118 odst. 1, § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincti s dobou k vycestovani),
a 2) zafadf cizince do informacniho systému smluvnich stata.

Pro zafazeni do informac¢niho systému neni zakonem pfedepsiana forma rozhodnut,
samotnym zafazenim pak podle krajského soudu neni rozhodovano o pravech a povinnostech
cizince. Jedna se o nevyhnutelny zakonny dusledek rozhodnuti o vyhosténi (podobné jako
pii rozhodovani o pfestupku zaznam do bodového registru fidict). Jedna se tedy o jiny ukon
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (§ 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu),
a proto se nejedna o fesenf otazky, o které spravn{ organ rozhoduje. Udaj o této skute¢nosti tudiz
podle soudu nepatii k nalezitostem vyrokové ¢asti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho fadu).

Clanky 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod zakladaji organtm stitni moci
opravnéni rozhodovat jen o otazkach, které jim k rozhodovani zakon svéfuje, nikoli o otazkach
jinych. Nesvéfuje-li zakon o pobytu cizinct ani jiny zakon odboru cizinecké policie pravo
rozhodovat o zafazeni cizince do informacniho systému smluvnich statd (dava mu zmocnéni
jen k provedeni faktického tkonu), pak spravni organ I. stupné — ucinil-li udaj o zafazeni
do informacéniho systému soucasti vyrokové casti rozhodnuti — pfekrocil podle krajského soudu
své opravnéni k uplatnovani statni moci. Stejné tak i zalovana prekrocila toto opravnéni, pokud
1 tuto cast vyroku prvostupnového rozhodnuti potvrdila.

Podobné pak organu rozhodujicimu o vyhosténi nepfislusi rozhodovat o tom, zda jsou
¢inejsou dany tzv. prekazky vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinca. Z § 120a
odst. 1 véty pfed stfednikem zakona o pobytu cizinct a § 149 odst. 1 spravnfho fadu vyplyva,
ze opravnéni k vysloveni zavéru, zda jsou dany piekazky vycestovani, svéfuje zakon
jen ministerstvu, nikoli odboru cizinecké policie. I zde proto dospél krajsky soud k zavéru,
ze spravni organ 1. stupné — ucinil-li idaj o nenaplnéni podminek piekazek vycestovani soucasti
vyrokové ¢asti rozhodnuti — pfekrocil své opravnéni k uplatiiovani statni moci. A stejné tak i toto
opravnéni pfekrocila i zalovana, pokud i tuto ¢ast vyroku prvostupniového rozhodnuti potvrdila.
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Pokud tedy spravni organy piekrocily své opravnéni k uplatiiovani statni moci, nebyly
vubec vécné pifslusné k vydani, resp. pfezkumu rozhodnuti o zafazeni zalobce do informacniho
systému smluvnich statd a o (ne)naplnéni duvodu prekazek k vycestovani podle § 179 zakona
o pobytu cizinct, jsou podle krajského soudu jejich rozhodnuti v této casti nicotna podle § 77
odst. 1 véty prvé spravniho fadu.

Krajsky soud dale pfisvedcil i zalobni namitce, podle niz spravni organy nezjistily spravné
skutkovy stav, nebot’ se nevypofadaly s otazkou dopadii vyhosténi na soukromy Zivot zalobce.
Krajsky soud nejprve s odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravntho soudu (rozsudek ze dne
22.1.2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS) dovodil nemoznost aplikace § 82
odst. 4 spravniho fadu (zasada koncentrace fizeni) na predmétnou namitku, byt byla poprvé
vznesena teprve v odvolani. Dale pak dospél k zavéru, ze se spravni organy otazkou zasahu
do soukromého zivota zalobce viibec nezabyvaly.

Dotazy spravniho organu prvniho stupné na zalobce v prubéhu vyslechu sméfovaly
pouze a) ke zjisténi rodinnych pomért — zde vsak otazka nesméfovala ke zjisténi soukromého
zivota, nybrz jeho zivota rodinného, tj. jiné samostatné podminky branici vyhosténi (§ 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizincu); b) ke zjisténi prekazek vycestovani (§ 179 téhoz zakona) a c)
ke zjisténi poméra majetkovych.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud, pojem ,,soukromy zivot™ je judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava (ESLP) vykladan v Sirokém smyslu a nezahrnuje pouze nejblizsi okoli
jednotlivee, v némz zije, chapano jako domov a rodina. Naopak, ESLP do tohoto pojmu
zahrnuje rovnéz zivot, ve kterém se clovek rozviji a navazuje vztahy s jinymi lidmi, véetné stranky
obchodni a profesni, a to zvlasté v piipadé¢, kdy jednotlivec vykonava svobodné povolani, nebot’
potom je prace soucasti jeho soukromého zivota a neni mozné urcit, do jaké miry v daném
okamziku pracuje ¢i realizuje svij soukromy Zivot.

Zalovana proto podle krajského soudu pochybila, pokud se pfi hodnoceni zalobcovy
odvolaci namitky tykajici se jeho soukromého Zivota omezila na konstatovani koncentrace fizeni
ve smyslu § 82 odst. 4 spravnfho fadu, aniz by soucasn¢ vyhodnotila, zda je tato namitka
vznesena dostatecné konkrétné, aby se ji mohla vécné zabyvat a zalobcem namitané skutecnosti
provéfit, pfipadné vyhodnotit jejich vyznam pro hodnoceni spravniho vyhosténi jako nikoli
nepfiméfeného zasahu do soukromého zivota zalobce. V tomto smyslu je tak napadené
rozhodnuti podle krajského soudu nepfezkoumatelné.

Zalovana nakonec podle krajského soudu nedostate¢né zjistila skutkovy stav, pokud
nezkoumala, zda byl v dobé vedeni fizeni o zruSeni platnosti povoleni k pobytu pobyt zalobce
skute¢né neznamy a bylo proto na mist¢ ustanovit mu opatrovnika, jakoz i dorucovat mu
prostfednictvim opatrovnika a vefejnou vyhlaskou; zda bylo rozhodnuti o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu — bylo-li doru¢ovano vefejnou vyhlaskou — zpfistupnéno i zptisobem
umoznujicim dalkovy elektronicky pfistup; zda byla pfi dorucovani vefejnou vyhlaskou dodrzena
ustanoveni o dob¢ vyvéseni, doslo-li k sejmuti v sobotu; ¢i zda pfi doruc¢ovani opatrovnikovi
pfevzala rozhodnuti osoba opravnéna k jejimu pfevzeti, a to prestoze zalobce tyto skutecnosti
v odvolani namital.

Dle nazoru krajského soudu nestaci k vypofadani téchto namitek obecny vyklad
o nasledcich nezdrzovan{ se na adrese hlaseného pobytu. K zavéru o nezdrzovani se na konkrétni
adrese pak nepostacuje vraceni zasilky postou jako nevyzvednuté v dlozni dobé, ale je potieba
provést dokazovan{ za ucelem skutecného ovéfeni, zda se zalobce na této adrese v dobé vedeni
fizeni o zruseni platnosti povoleni k pobytu zdrzoval ¢i nikoli, zejména pak pokud Zalobce
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v jasné formulované namitce tvrdil, Ze se na této adrese zdrzoval. Zavéry zalované v tomto
ohledu postradaji oporu ve spisu.

Nad ramec uvedeného shledal krajsky soud zufedni povinnosti i dal§i vady, které
mu branily v pfezkumu napadeného rozhodnuti. Ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) zakona
o pobytu cizinci v sob¢ alternativné skryva dvé skutkové podstaty. Prvou je, Ze cizinec pobyva
na Gzem{ bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, druhou je, Ze pobyva na tzemi CR bez platného
povoleni k pobytu. Podle obsahu spravniho spisu spatfuji spravni organy skutkové davody
k vyhosténi v tom, ze zalobci byla zrusena platnost povoleni k pobytu, z ¢ehoz vsak dovozuji,
e pobyval na tzemi{ CR neopravnéné bez viza. Své tvahy pienasejici je od povoleni k pobytu
k vizu ovsem nijak neobjasnily. Krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 As 98/2010 - 67, a dale na problematiku formulace vyroku
pfi aplikaci jednotlivych skutkovych podstat, resp. jeji obdobnosti s trestnim fizenim soudnim.
Podle krajského soudu je proto napadené rozhodnuti vtomto ohledu nepfezkoumatelné
pro svou vnitfni rozpornost a nesrozumitelnost.

I1. Kasacni stiZznost

Rozsudek krajského soudu napadla Zalovana (stézovatelka) kasacni stiznosti. Nesouhlasi
s nazorem krajského soudu, ze by spravni organy prekrocily sva opravnéni k uplatiiovani statni
moci, resp. nebyly véecné pifslusné kvydani (pfezkumu) rozhodnuti o zafazeni Zzalobce
do informac¢niho systému smluvnich staitd a o (ne)naplnéni pfekazek vycestovani. Zavazné
stanovisko ministerstva vnitra je podkladem pro vydani rozhodnuti ve véci spravnfho vyhosténi
a jeho obsah, tzn. pfedevsim posouzeni skutecnosti, zda cizinec muze ¢i nikoli vycestovat
z Gzemi, se v souladu se zakonem promitd do vyroku rozhodnuti ve véci samé (srov. § 149
odst. 1 spravniho fadu, podle n¢hoz je zavazné stanovisko tkon, jehoz obsah je zavazny
pro vyrokovou c¢ast rozhodnuti spravntho organu). Policie tedy v zadném pfipad¢ nepiekrocila
svou pravomoc svéfenou ji zakonem, nebot’ posuzovala pouze otizky ji zakonem svéfené,
resp. deklarovala stav véci ve smyslu zakonnych ustanoveni.

V daném piipadé¢ spravni organy deklarovaly stav, jenz uzce souvisi s pfedmétem fizeni.
Ani soud pak neshledal, Ze by pfedmétné vyroky Ccinily rozhodnuti vnitfné rozpornym,
nebo pravné ¢i fakticky neuskuteénitelnym. Stejné tak neshledal jiné vady, pro které by jej nebylo
mozné povazovat za rozhodnuti spravntho organu (§ 77 odst. 2 spravniho fadu).

Stézovatelka dale odkazala na posledni vétu ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu, podle
kterého muze vyrok rozhodnuti obsahovat i vedlejsi ustanoveni. Stézovatelka je toho nazoru,
ze vyroky soudem oznacené jako nicotné lze povazovat za ,vedlejsi ustanoveni®, ktera jsou
v pfimé souvislosti s hlavnim vyrokem rozhodnuti. V jednom piipadé je promitnut obsah
zavazného stanoviska ve vztahu k pfekazce vycestovani, v druhém piipadé je deklarovano
zakonné ustanoveni § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci o tom, ze cizinec bude zafazen
do informac¢niho systému smluvnich statd — tento postup pfimo navazuje na vyrok o spravnim
vyhosténi cizince.

Vedlejsi ustanoveni tedy v daném pfipadé predstavuji doplnéni, popf. zpfesnéni vyroku
rozhodnuti a maji své zakonné opodstatnéni. Tyto vyroky nesporn¢ spadaji do kompetence
organt policie a tato je tak nejen opravnéna, ale pfimo povinna se jimi vécné zabyvat. Skutec¢nost,
ze je promitla také do vyroku rozhodnuti, nemuze v zadném piipadé zptisobovat jejich nicotnost
z divodu, ze by k jejich feSeni nebyla policie vécné pfislusna ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho
fadu.
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Uvedenymi vyroky pak podle zalované nedoslo k zasahu do prav cizince. Naopak,
tyto promitaji zakonny podklad ve vztahu k otdzce vycestovani, proti kterému se muze cizinec
odvolat, a soucasné cizince dle § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct informujf o jeho zafazeni
do informacnfho systému. I kdyby Nejvyssi spravni soud shledal, Ze tyto otizky nemély byt
vtéleny do vyroku rozhodnuti, v celkovém kontextu toto podle stézovatelky nepfedstavuje
takovou vadu, ktera by znamenala nezakonnost, resp. nicotnost rozhodnuti. Za nulitni
lze povazovat spravn{ akt vydany spravnim organem, ktery neni v dusledku zavazné vady vubec
spravnim aktem, tj. projevem vykonu pravomoci a pusobnosti spravnfho organu v pravnim
smyslu. Takovou konstrukci nelze podle sté¢zovatelky v daném piipadé dovozovat.

Stézovatelka dale podle soudu nezjistila skutkovy stav ohledné¢ dorucovani rozhodnuti
o zruSeni platnosti povoleni k pobytu Zalobci. K tomu sté¢zovatelka uvedla, ze rozhodnuti
o spravnim vyhosténi bylo vydano z duavodu neopravnéného pobytu cizince na tzemi poté,
co dne 11. 12. 2010 nabylo pravni moci rozhodnuti o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu
a timto rozhodnutim mu byla stanovena lhuta k vycestovani do 10 dnt ode dne nabyt{ pravni
moci rozhodnuti.

Pravomocné rozhodnuti o zruseni dlouhodobého pobytu cizince bylo tedy jednim
z podkladi pro vydani rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Bylo vydano spravnim organem
odlisnym od spravniho organu, ktery vedl fizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobce a policii
proto nepfisluselo hodnotit, zda fizeni, které pfedchazelo vydani o zruseni povoleni k pobytu,
bylo vedeno v souladu s pravnimi predpisy. Stézovatelka byla naopak ve smyslu § 57 odst. 3,
resp. § 73 odst. 2 spravnitho fadu pravomocnym rozhodnutim o zruseni povoleni k pobytu
vazana. Nelze proto akceptovat nazor soudu, ktery tuto vazanost popira, nebot’ zjevné odporuje
zakonu. Rovnéz otazka dorucovani v tomto fizeni je pak otizkou, kjejimuz posouzeni neni
stézovatelka vécné pfislusna. Pokud by bylo nasledné pravomocné rozhodnuto o nezakonnosti
rozhodnuti ve véci pobytu, lze vyuzit institut obnovy fizeni, jenz zohlednuje piipady,
kdy dodate¢né vyjde najevo nezakonnost rozhodnuti, které bylo podkladem pro jiné rozhodnuti
ve vécl.

Stézovatelka nakonec nesouhlasi s nazorem soudu, podle kterého je v fizeni o spravnim
vyhosténi tfeba konstruovat vyrok rozhodnuti stejné¢ jako v fizeni pfestupkovém ¢i trestnim.
Podle stézovatelky je v fizen{ o spravnim vyhosténi plné dostacujici, je-li skutek podrobné popsan
v oduvodnéni rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu a Ze tedy neni nutné specifikovat
protipravn{ jednani jiz vsamotném vyroku rozhodnuti. Analogie s pfestupkovym fizenim
nebo dokonce trestnim fizenim soudnim neni podle ni na misté. Odkazuje-li krajsky soud
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 7 As 98/2010, pak je stézovatelka toho nazoru,
ze tomuto rozsudku dostala, nebot’ je zjejtho rozhodnuti seznatelné, o jaké véci bylo
rozhodovano, jak o ni bylo rozhodnuto, jakoz i dsudek stézovatelky o jednani cizince [o naplnéni
skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct]. Vyrok rozhodnuti
neni v rozporu s jeho odivodnénim, z odivodnéni pak nezpochybnitelné vyplyva pravni zavér
o skutkovych okolnostech, které jsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.

Dle stézovatelky bylo prokazano, Ze cizinec pobyval na tzemi CR bez viza, a¢ k tomu
nebyl opravnén. Skutecnost, ze cizinec svym jednanim naplnil znaky uvedené skutkové podstaty,
byla v odtvodnéni rozhodnuti fadné uvedena a nevyvrac{ ji ani cizinec, védom si svého
protipravntho jednani. Zakon pak policii neuklada dovozovat naplnéni dalsi skutkové podstaty,
jez je ve své podstaté totoznym skutkem, piip. skutkove se pfekryvajicim protipravnim jednanim.
Podle stézovatelky tak vznika otazka, zda zakon v pfedmétném ustanoveni dovozuje dvé odlisné
skutkové podstaty, a nebo se jedna o charakterové stejné protipravni jednani znamenajic{ v sirsim
slova smyslu ,,neopravnény® pobyt cizince na uzemi CR, tzn. e cizinci nepiislusi zadny zakonny
titul k pobytu na tizemi CR.
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Stézovatelka je pfesvédcena, ze vyrokové vymezeni skutkové podstaty uvedenim
paragrafového oznaceni je naprosto v souladu se zdkonem, pokud je slovni kvalifikace
protipravnfho jednani cizince nalezit¢ uvedena v oduvodnéni rozhodnuti. Ustanoveni § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincu se pak sice jevi jako obsahujici dvé formy jednani,
jimiz lze skutkovou podstatu naplnit, ze struktury zakona je vSak podle stézovatelky zfejmé,
ze jde pouze o specifikaci neopravnéného pobytu uzpusobenou zakonem definovanym
charakteram pobytu na uzemi. Pfi zjisténi neopravnéného, tj. nelegilnfho pobytu cizince nenf
podle stézovatelky v uvedeném ohledu nezbytna jeho blizsi specifikace, jak pozaduje soud, nebot’
nelegalnost pobytu se automaticky musi vztahovat ke v§em charakterdm pobytu. Soud tak podle
stézovatelky nespravné posoudil jeji rozhodnuti jako nezdkonné, pokud nelegalnost pobytu
cizince byla v ifizeni prokazana, ve vyroku rozhodnuti vymezena piislusnym zdkonnym
ustanovenim a v odivodnéni rozhodnuti fadné a prezkoumatelnym zptusobem odavodnéna.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil Krajskému soudu v Ostrave k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalobce

Zalobce se ke kasaéni stiznosti vyjadiil piipisem ze dne 31. 10. 2011. Souhlasi
s napadenym rozsudkem, ktery pfisvédcil jeho nazoru, ze vybrané casti vyroku spravnifho
rozhodnuti jsou nicotna. Na véc nelze aplikovat pravidlo ,superflum non nocet”, nebot’” vyrokové
¢ast musi obsahovat feseni vsech otazek predmeétu fizeni, a naopak nesmi obsahovat nic nad svuj
ramec. K tomu Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2009,
¢.j. 1 As 67/2009 - 64.

Namitku, podle niz se u predmétnych ¢asti viroku jedna o vedlejsi ustanoveni ve smyslu
§ 68 odst. 2 spravnfho fadu, povazuje Zzalobce za ucelovou, nebot’ s nimi stézovatelka
jako s takovymi doposud nezachazela. Pokud by spravni organ tyto pasaze skutecné takto minil,
musel by nutné i tuto ¢ast vyroku odavodnit v ramci napadeného rozhodnuti, jakoz i poucit
jej o opravnych prostfedcich. Spravni organ nemuze jednou vydané rozhodnuti meénit,
a to ani cestou pozd¢jsi interpretace. Argumentace nad ramec obsahu samotného rozhodnuti
neni podle Zzalobce mozna.

Pokud jde o vazanost zalované rozhodnutim o zruseni platnosti povoleni k pobytu,
pfehlizi sté¢Zovatelka podstatu zalobcovy vécné argumentace. Nedostatek fadného doruceni
rozhodnuti o pobytu totiz zpisobuje nedostatek jeho pravni moci. Nejde tedy o to, v jaké mife
ma byt spravni organ vazan pravomocnym rozhodnutim jiného spravnfho organu, nybrz
o to, ze ono puvodni rozhodnuti nebylo doruceno, a tudiz neni v pravni moci. Spravni organy
proto nebyly podle zalobce opravnény z tohoto rozhodnuti vychazet.

Za vécné spravny povazuje zalobce nakonec také zavéry krajského soudu ohledné
pouzitelnosti spravné trestni, ¢i soudné trestni dogmatiky na fizeni o spravnim vyhosténi. Je totiz
zfejmé, ze spravni organy ve svych rozhodnutich jednotlivé alternativni znaky skutkové podstaty
vubec nerozlisily. V této souvislosti odkazal zalobce na rozsudky zdejstho soudu sp. zn. 7 As
98/2010 a sp. zn. 8 As 41/2011.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a Zalovanému
ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.



3 As 27/2011 - 95
IV. Relevantni pravni uprava

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct vyda policie rozhodnuti
o spravnim vyhostén{ cizince, ktery pobyva na tzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie, a zafadi cizince do informacniho systému
smluvnich statd, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na tzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén,
nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle § 77 odst. 1 spravnfho fadu je nicotné takové rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl
spravni organ vubec vécné pifslusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné
piislusnému spravnimu organu. Nicotnost z tohoto duvodu zjist'uje a rozhodnutim prohlasuje
spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal.

Podle § 77 odst. 2 spravniho fadu je dale nicotné rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢in{
zjevné vnitiné rozpornym nebo pravne ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami,
pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto duvoda
vyslovuje soud podle soudniho fadu spravniho.

Pokud se davod nicotnosti tyka jen nckterého vyroku rozhodnuti nebo vedlejsiho
ustanoven{ vyroku, je nicotna jen tato cast, jestlize z povahy véci nevyplyva, ze ji nelze oddélit
od ostatniho obsahu (§ 77 odst. 3 spravniho fadu).

V. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Krajsky soud vyslovil v napadeném rozsudku tfi zakladni teze.

1) Pokud spravni organy zahrnuly do vyrokové casti rozhodnuti, Ze se cizinec zafadi
do informacéniho systému smluvnich statd, resp. Zze se na cizince nevztahuje pfekazka
vycestovani, jsou v této casti spravni rozhodnuti nicotna pro nedostatek vécné piislusnosti
ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho fadu.

2) Pokud Zalovana neshledala divod pro pferuseni fizeni o spravnim vyhosténi podle § 64
odst. 1 pism. c) a e) spravniho fadu, méla si sama pfedbéznou otazku (zakonnost doruceni
rozhodnutf o zruseni platnosti povoleni k pobytu) pro ucely svého fizeni posoudit.

3) Na fizeni a rozhodnuti o spravnim vyhos$téni je tfeba nahlizet obdobné¢ jako na fizeni,
resp. rozhodnuti o spravnim deliktu (f{zeni trestni), a klast na né proto stejné naroky (pravni

kvalifikace sankcionovaného jednani podfazenim konkrétni skutkové podstate).

Ani jednu z uvedenych tezi neshledal Nejvyssi spravni soud spravnou.

V. 1)

Zakon o pobytu cizinct uklada spravnimu oreanu ,.rozhodnout® o spravnim vvhosténi
y g » vy
a ,,zafadit® cizince do informacniho systému.
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Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze zafazeni do informacniho systému
je faktickym dkonem provadénym v pfimé souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi.
Soucasn¢ vsak nemuze pfisveédcit nazoru, podle né¢hoz pokud Zzalovana zahrnula prohlaseni
o zafazeni cizince do informacniho systému do vyrokové casti rozhodnuti, je v této casti
jeji rozhodnuti nicotné ve smyslu § 77 odst. 1 spravnitho fadu, tj. pro nedostatek vécné
piislusnosti.

Prvoinstancni spravni organ, resp. zalovana jsou podle zakona o pobytu cizinci vécné
pfislusnymi spravnimi organy jak k rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, tak k zafazeni cizince
do informac¢niho systému smluvnich statd. Tim, Ze posléze uvedenou skutec¢nost zahrnuly
do rozhodnuti o spravnim vyhosténi (ji vyslovné v rozhodnuti deklarovaly), proto nijak
nevybodily z jim svéfené pravomoci a pusobnosti, a pro aplikaci § 77 odst. 1 spravniho fadu
(dovozovani ,prekroleni opravnéni k uplatiiovini statni moci®) tak neexistuje rozumny davod.
Vzhledem k dusledkim, které zafazeni do systému pro cizince pfedstavuje v podobé odepfeni
vstupu na tzemi smluvnich stata [¢l. 5 odst. 1 pism. d) Schengenské provadéci amluvy, resp. ¢l. 5
odst. 1 pism. d) Schengenského hrani¢nitho kodexu], zamitnuti udéleni viza [¢l. 15 Schengenské
provadéci umluvy, resp. ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bod v) nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. cervence 2009, o kodexu Spolecenstvi o vizech] ¢i zamitnuti vydani
povoleni k pobytu (¢l. 25 Schengenské provadéci amluvy), povazuje naopak Nejvyssi spravni
soud za zadouci, aby v urcité formé byla do rozhodnuti o spravnim vyhosténi informace o tomto
»zafazeni® promitnuta.

S ohledem na znéni § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct se jako vhodnéjsi jevi
zminit tuto skute¢nost spiSe v odivodnéni spravniho rozhodnuti, nez pfimo ve vyroku.
Tim, Ze tak Zalovana v projednavaném pfipadé ucinila, v§ak podle nazoru Nejvyssitho spravniho
soudu nijak nezasahla do Zalobcovych subjektivnich vefejnych prav. Tato vada tedy nezpusobuje
ani nezakonnost napadeného rozhodnuti.

V avahu pak podle Nejvyssitho spravniho soudu pfipada rovnéz vnimani deklarace
o zafazen{ do systému jako vedlejstho ustanoveni hlavniho vyroku o spravnim vyhosténi a dobé,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stata (§ 68 odst. 2 spravniho fadu).
Jednalo by se o svou podstatou akcesorické vyroky ve vztahu k vyrokim hlavnim. Tomu
by ovéem musela odpovidat 1 struktura celého rozhodnuti, jak spravné dovozuje zalobce
ve svém vyjadfeni.

Obdobné je tomu podle Nejvysstho spravniho soudu 1 s informaci, podle
niZ se na zalobce nevztahuje pfekazka k vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincu,
kterou prvoinstanéni spravni organ rovnéz zahrnul do vyroku svého rozhodnuti. Rovnéz
zde je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze uvedené sdéleni mélo byt soucasti odivodnéni
spravnfho rozhodnuti. Vzhledem k tomu ovSem, Ze se jedna o zavazné stanovisko ve smyslu
§ 149 spravniho fadu, které je jednim ze stézejnich podkladt pro rozhodnuti ve véci samé,
ani v tomto piipadé¢ nelze povazovat jeho promitnuti do vyroku za takovou vadu, kterd by ¢inila
napadena spravni rozhodnuti nezakonnymi, natoz nicotnymi.

Zavéry  zalobcem  dovolavaného rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
9.12.2009, ¢. j. 1 As 67/2009 - 64, pak na projednivanou véc nelze vztihnout, nebot’ zde byl
skutkovy stav od projednavané véci odlisny. Ve véci sp. zn. 1 As 67/2009 ucinily spravni organy
soucasti vyroku vétu tykajici staveni béhu lhat, ovSéem bez odkazu na zakonné ustanoveni,
podle kterého bylo rozhodovano. Tak tomu v nyni souzené véci neni a uvedeny rozsudek
na ni proto nedopada.
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V.2)

Nejvyssi spravni soud nepfisvedéil ani hlavni tezi, o kterou se opiralo odvolani a posléze
spravni zaloba, podle niz se méla Zalovana (prvoinstancni spravni organ) v fizeni o spravnim
vyhosténi zabyvat tvrzenymi procesnimi pochybenimi v fizeni o zruSeni platnosti povoleni
k pobytu. Rovnéz kasa¢ni namitka sméfujici proti tomuto zavéru krajského soudu je proto
davodna.

Podminkou rozhodnuti o spravnim vyhosténi je podle § 119 odst. 1 pism. ¢ bodu 2
zakona o pobytu cizinci pobyt na tzemi bez viza, a¢ k tomu cizinec neni opravnén, nebo
bez platného opravnéni k pobytu. Pravomocné rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k pobytu
je listinou, kterd doklada, resp. prokazuje nelegilnost pobytu cizince na tzemi CR. K fizeni
o zruSeni platnosti povoleni k pobytu a rozhodnuti o véci je zde piislusny organ odlisny
od spravnich organa rozhodujicich ve véci spravnfho vyhosténi a jakékoli posuzovani zakonnosti
fizen{ o platnosti povoleni k pobytu v fizeni o spravnim vyhosténi tedy nepfichazi v dvahu.

Spravni organy mély v daném pfipadé v dobé fizeni o spravnim vyhosténi k dispozici
pravomocné rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k pobytu a nebyly opravnény tuto listinu
jakkoli prezkoumavat ¢i €init si dsudek o jeji spravnosti (zakonnosti). (K tomu srov. § 53 odst. 3
spravniho #adu, podle kterého listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi stitnimi organy
nebo organy uzemnich samospravnych celki v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou
zvlastnimi zakony prohlaseny za vefejné, potvrzuji, ze jde o prohlaseni organu, ktery listinu vydal,
a neni-li dokazan opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno; resp.
§ 57 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého je spravni organ vazan rozhodnutim pfislusného
organu o pfredbézné otizce, které je pravomocné, popiipadé predbézné vykonatelné.) Pokud
by tedy zalovana této odvolaci namitce vyhovéla, a jala se zabyvat zakonnosti dorucovani v fizeni
vedeném jinym spravnim organem v jiném spravnim fizeni, pfekrocila by svou vécnou
piislusnost.

Jina situace by nastala, pokud by fizeni o zruseni platnosti povoleni k pobytu nebylo
ukonceno, piipadné by dodatecné doslo ke zruSeni jiz pravomocného rozhodnuti na zakladé
mimofadného opravného prostifedku (jak v kasacni stiznosti dovozuje zalovana). V téchto
pfipadech by byly jisté na misté piislusné procesni kroky v fizeni o spravnim vyhosténi — jeho
pferuseni do pravomocného rozhodnuti o platnosti povoleni k pobytu, pfipadné obnova fizeni,
pokud by bylo pravomocné rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu nasledné zruseno.
Tyto okolnosti v$ak nelze ze spravniho ani soudnfho spisu vycist a je tak tfeba vychazet
z toho, ze v daném pfipadé (dosud) nenastaly.

V. 3)

Krajsky soud dale v napadeném rozsudku dovodil, Ze na fizeni a rozhodnuti o spravnim
vyhosténi je tfeba aplikovat stejné standardy jako na fizeni a rozhodnutf o pfestupku, resp. fizeni
trestni, nebot’ svou povahou je spravni vyhosténi rovnéz formou sankce. Ani tomuto nazoru
nebylo mozné pfisvédcit, nebot’ odporuje judikatufe Nejvysstho spravntho soudu — srov.
rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 - 52, ¢. 1164/2007 Sb. NSS:

WSpravni vybosténi ve smysin ust. § 118 odst. 1 gakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi
Ceské republiky a o zméné nékterych dalsich zdkond, je definovino jako unkonleni pobytu cizince na igems,
které je spojeno se stanovenim doby vycestovini 3 sizemi a doby, po kterou nelze umognit cizinei vstup na sizemi.
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WEvropsky soud pro lidskd prava se dne 5. 10. 2000 ve véci Maaonia proti Francii (RoESLP 2000,
6, 267) vyslovil tak, Fe prijetim (. 1 Protokolu ¢ 7, ktery obsahuje specifické aruky tikajici se 1izeni
0 vyhosténi cizined, daly staty jasné najevo svou viili nezabrnovat tato rizeni do pole piisobnosti ¢l. 6 odst. 1
Umlnyy, a tudi¥ Ze rozhodnuti tikajici se vstupn, pobytu a vyhosténi cizincii neddvaji vzniknont sporu
0 obianskd prdava nebo dvazky stéZovatele ani v nich nejde o gpravnénost trestnibo obvinéni proti nému ve smysihu
&, 6 odst. 1 Umlnvy. V' té%e vési pak nvedl, e opatieni zikazu pobytu se netjka ani opravnénosti trestniho
obvinéni. Kvalifikace takového opatieni ve vnitrostatnim pravnim radu nrige mit rizné viklady. V" kagdém
Pripadé kvalifikace nriité sankce ve vnitrostatnim pravnim vdadn nemiize byt sama o sobé roghodujici pro vyvozeni
3dvérn o jejim trestnim charaktern. Je totig nutno brit v sivabu i dals? sidaje a zejména povahu nloené sanfkce.
Sond konstatue, e zdkaz pobytn na dizemi stitu nemd v (enskych stitech Rady Evropy obecné trestni
charakter. Toto opatieni, které ve vétsiné stiti miige byt rovné3 prijato spravnim orgdanem, je svou povahou
specifickym preventivnim opatienim v oblasti kontroly pristéhovalectvi a netykda se opravnénosti trestniho obvinéni
proti stéZovateli ve smyshu . 6 odst. 1.

Také vrozsahu této namitky je proto kasacni stiznost duvodna. Pouze nad ramec
Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti dodava (a tim pfisvédcuje stézovatelce), ze rovnéz podle
jeho nazoru je v pfipadé ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinci
rozhodujici nelegalnost pobytu na uzemi, a nikoli to, zda se jedna o pobyt bez viza
¢i bez povoleni k pobytu.

V. 4)

Pouze pro uplnost a zdavodad procesni ekonomie povazuje Nejvyssi spravni soud
za vhodné vyjadfit se i k otdzce mozného zasahu do soukromého Zivota zalobce, byt tuto
stézovatelka neucinila pfedmétem kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru,
7e konkrétni okolnosti pfipadu, kdy se zalobce ,pohybuje riizné po sizemi CR za praci® (viz protokol
o vyjadfen{ ucastnika spravniho fizeni ze dne 23. 2. 2011 zalozeny ve spravnim spisu), v zasad¢
vyluéuji aplikaci zaveéra rozsudku zdejsiho soudu uéinénych ve véci sp. zn. 9 As 38/2009.

VI. Zavér

Ze vsech vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek trpi vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a proto jej zrusil a véc vratil
Krajskému soudu v Ostravé k dals$imu fizeni. V novém rozhodnuti je krajsky soud nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku vazan (§ 110 odst. 4 s. . s.). Soucasné rozhodne i1 o nakladech

fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 30. kvétna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





