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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pifedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobce: Hetba Vitalis s. r. 0., se sidlem Zitni 1656/45, Praha 1, zastoupeny Mgr. Petrem
Bfeckou, advokatem se sidlem Fritzova 2, Jihlava, protizalovanému: Celni ufad Zd4ar
nad Sazavou, se sidlem Komenského 1786, Zd’4r nad Sézavou, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 11. 2010, ¢.j. 30 Ca 255/2008 - 241,
o namitce podjatosti vznesené vuci soudcim Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Michalu
Mazanci, JUDr. Janu Passerovi a Mgr. Davidu Hipsrovi,

takto:

Soudci Nejvyssitho spravntho soudu JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Jan Passer
a Mgr. David Hipstr nejsou vylouc¢eni z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 8 Aps 1/2011.

Oduvodnéni:

Dne 24. 11. 2008 se do provozovny zalobce dostavili pracovnici zalovaného,
a to za ucelem provést zde mistni Setfeni. O tomto mistnim Setfeni byl vyhotoven protokol
ze dne 24. 11. 2008, ¢.j. 5363-11/08-016400-024, ze kterého vyplyva, ze pracovnici zalovaného
v prub¢hu Setfeni dospéli na zakladé odebranych vzorka k zavéru, ze se ve skladu zalobce
nachédzeji vybrané vyrobky podle zikona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o spotfebnich danich®), pficemz m¢éli za to, ze zalobce
dostatecn¢ neprokazal zdanéni téchto vybranych vyrobkt. V oznaceném protokolu je dale
uvedeno, ze v prubéhu Setfeni bylo ustné vysloveno zajisténi vybranych vyrobka podle § 42
odst. 2 zakona o spotfebnich danich.

Dne 1. 12. 2008 podal Zalobce u Krajského soudu v Brné zalobu podle § 82 a nasl. s. 1. s.
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu.
V té namital, Ze zalovany se v ramci mistnfho Setfeni dopustil nezakonného donuceni,
kdyz zajistil dané vyrobky.

Krajsky soud zalobu usnesenim ze dne 18.2.2009, ¢.j. 30 Ca 255/2008 - 89, odmitl,
nebot’ dospél k zavéru, Zze z obsahu protokolu ze dne 24. 11. 2008 je zfejmé, Ze v posuzovaném
ptipad¢ zalovany vydal rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkd podle § 42 zakona
o spotfebnich danich, byt tak ucinil toliko ustné do protokolu. Krajsky soud tedy konstatoval,
ze pro vedeni fizeni o Zalobé proti nezakonnému zasahu nebyly v daném pfipadé splnény
podminky, nebot’ Zalobou podle § 82 a nasl. s. f. s. nelze brojit proti rozhodnuti spravnfho
organu.
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Proti zminénému usneseni krajského soudu podal Zalobce kasacni stiznost, o které
v fizeni vedeném u Nejvyssi spravniho soudu pod sp. zn. 8 Aps 2/2009 rozhodl osmy senat
tohoto soudu ve slozeni: JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Petr Pifthoda a JUDr. Jan Passer tak,
ze napadené usnesen{ zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze krajsky soud vdané véci opfel kasacni stiznosti napadené usneseni
o nespravny pravni nazor. Nejvyssi spravni soud, odlisné od soudu krajského, posoudil napadeny
protokol pouze jako oznameni o zajisténi vybranych vyrobku podle § 42 odst. 4 zakona
o spotfebnich danich. Podle posledné zminéného ustanoveni plati, ze celni organ kontrolované
osob¢ ustné oznami opatfeni o zajisténi vybranych vyrobku a bezodkladné vyhotovi protokol,
ve kterém uvede i diivod zajisténi a popis zajisténych vybranych vyrobkia. Rozhodnuti o zajisténi
musi byt vydano nejpozdéji nasledujici pracovni den po dni vyhotoveni protokolu. Jak ovsem
Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, Zalovany v daném pifpadé rozhodnuti o zajisténi
vybranych vyrobkd nevydal. Samotny protokol pak dle jeho nazoru nemuze byt ani
z materialnitho obsahu posouzen jako rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka podle § 42
odst. 2 zakona o spotfebnich danich, nebot’ nespliuje zakonem pozadované nalezitosti,
pfedevsim v ném zalovany neuvedl konkrétni dtvody zajistén{ a dale nepoucil Zzalobce o dalsich
pravnich nasledcich zajisténi.

Krajsky soud, vazan vyse uvedenym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, vydal
dne 10.11.2010 rozsudek ¢.j.30 Ca255/2008 - 241, kterym zalobu na ochranu pted
nezakonnym zasahem jako nedtivodnou zamitl.

I proti posledné zminénému rozsudku podal zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni
stiznost. Rizeni o této kasacni stiznosti je uNejvysstho spravntho soudu vedeno
pod sp. zn. 8 Aps 1/2011.

K vyrozuméni o slozen{ senatu ze dne 11.3.2011 vznesl stézovatel dne 18.3.2011
namitku podjatosti vici soudcim JUDr. Michalu Mazanci, JUDr. Janu Passerovi a Mgr. Davidu
Hipsrovi. Jako duvod podjatosti stézovatel uvadi skute¢nost, ze dne 20.1. 2011 podal k rukam
pfedsedy Nejvyssiho spravniho soud stiznost na profesni a moralni nezptisobilost jmenovanych
soudct. Podle sté¢zovatele tak jsou zalozeny divodné pochybnosti o tom, zda v dasledku této
stiznosti nebude negativné ovlivnén postoj téchto soudct pii rozhodovani v dané véci. Kopii
piislusné stiznosti sté¢zovatel pfipojil ke kasacni stiznosti.

Ve svém vyjadfeni k podané namitce podjatosti jmenovani soudci shodné uvedl,
ze si nejsou védomi toho, ze by vzhledem k jejich poméru k véci, k ucastnikum fizeni ¢i jejich
zastupcam byl divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Zadny ze jmenovanych soudct se dle
svého vyjadfeni nepodilel na projednani nebo rozhodnuti véci u spravniho organu nebo
v pfedchozim soudnim fizeni a nezna osobné ani jednatele ani zastupce stézovatele. Ke stiznosti
st¢zovatele ze dne 20.1.2011 soudci uvedli, ze se o ni dozvédéli teprve v souvislosti
s pfedmétnou namitkou podjatosti, pficemz ji nepovazuji za duvod pro to, aby bylo ovlivaéno
nezavislé a nestranné rozhodovani o kasacni stiznosti stéZzovatele. Ani v tomto ohledu tudiz
jmenovani soudci neshledali, Ze by byl dan davod pro jejich vylouceni z rozhodovani ve véci.

Namitka podjatosti neni davodna.

Pfi posouzeni divodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z § 8 odst. 1
s. f. s., podle kterého jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem
na jejich pomeér k véci, k acastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci
u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem k vylouceni soudce vsak
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nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.

Jde-li o davody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. f. s., je tieba uvést, ze pomér k véci
muze vyplyvat pfedev§im z ptimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, tedy zejména
v piipadech, kdy by soudce mohl byt rozhodnutim soudu piimo dotcen na svych zajmech.
Soudciv pomér k ucastnikim nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen pfedevsim
piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také o vztah ekonomické zavislosti.
V projednavané véci vsak zadna takova skutecnost zjisténa nebyla.

Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, Ze by se jmenovani soudci podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u zalovaného spravntho organu ¢i v predchozim fizeni
u krajského soudu. Z piilozenych soudnich spisu je zjevné, ze dva ze jmenovanych soudct
rozhodovali o kasac¢ni stiznosti stézovatele podané proti usnesen{ Krajského soudu v Brné¢ ze dne
18.2.2009, ¢.j. 30 Ca 255/2008 - 89. Nejvyssi spravni soud ovsem poukazuje na své usneseni
ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 - 18, publikované pod ¢. 53/2004 Sb. NSS, ve kterém dospél
k zavéru, ze podil soudce na rozhodovani v predchozim soudnim fizeni podle § 8 odst. 1 véty
druhé s. f. s., ktery zaklada divod pro jeho vylouceni, se tyka rozhodovani ve stejné véci u soudu
niz§tho stupné. Pokud se dale zminéni soudci podileli na rozhodovani ve vécech stézovatele
vedenych u Nejvysstho spravatho soudu pod sp. zn. 8 Afs 67/2009, 8 Afs 68/2009,
8 Afs 1/2010, 8 Afs 2/2010 a 8 Afs 51/2010, odkazuje Nejvyssi spravai soud na ustanoveni § 8
odst. 1 véty tietf s. f. s., které vyslovné stanovi, ze divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Stézovatel vsak moznou podjatost spatfuje v tom, ze podal stiznost na profesni a moralni
nezpusobilost jmenovanych soudct pfedsedovi Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze v samotné stiznosti ze dne 20.1.2011
stézovatel neuvedl zadné skutecnosti, jez by byly duvodem pro vylouceni jmenovanych soudcu
z projednavani a rozhodnuti véci ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s. Obsahem pifislu§né stiznosti jsou
toliko vytky stézovatele sméfujici ke spravnosti pravnich zavérda, ke kterym osmy senat
Nejvysstho spravniho soudu dospél v rozhodnutich vydanych ve vécech stézovatele vedenych
u zdejstho soudu pod sp. zn. 8 Aps 2/2009, 8 Afs 1/2010 a 8 Afs 2/2010. Z ptilozenych
soudnich spist navic vyplyva, ze pfedseda Nejvyssiho spravniho soudu pfi vyfizovani stiznosti
odkazal stézovatele na fizeni o dstavn{ stiznosti, kdyz on sam neni kompetentni prezkoumavat
pravni zavéry rozhodnuti vydanych jednotlivymi senaty Nejvyssitho spravntho soudu. Takovym
zpusobem, jak dale uvedl, by bylo zasazeno do soudcovské nezavislosti.

Pres vyse uvedené ovsem nelze zcela pominout skutecnost, ze piislusna stiznost vyzniva
znacné urazlivé. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pochybnosti o nepodjatosti soudce
pro jeho pomér k tcastnikiim ¢i jejich zastupcim mohou vzniknout kromé vztahu ptibuzenskych
a obdobnych také tehdy, je-li soudctv vztah k ucastnikim, resp. jejich zastupcum, pratelsky
¢i naopak zjevné nepratelsky.

Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze nelze vyloucit, Ze za urcitych okolnosti
by st¢zovatelem uvadéné skutecnosti mohly vyvolat pochybnosti o podjatosti soudct
a nestrannosti soudnfho rozhodovani. Podani stiznosti, v niz ucastnik fizeni zpochybnuje
profesni a moralni zpusobilost konkrétniho soudce, jisté muze za urcitych okolnosti v tomto
soudci vyvolat negativni az nepratelsky postoj vaci takovému ucastniku fizeni. Na druhé strané
lze jen tézko uzaviit, Zze tato skutecnost vyvola negativni vztah soudce k ucastniku fizeni vzdy,
bez pfistoupeni dal§ich skutecnosti. Je tfeba zdaraznit, ze rozhodnuti o vylouceni soudce
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z divodu uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt
odnat svému zakonnému soudci s tim, Ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana,
a postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat
jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti
pfidélené véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu zavaznych diavodl, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢.j. Nao 19/2003 - 16; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Vzhledem k uvedenému ma Nejvyssi spravni soud za to, ze mozné dopady takové
stiznosti na subjektivni vtah dotéeného soudce k ucastniku, jenz stiznost podal, nelze jakkoli
zobecnovat. Pii posouzeni, zda je v takové situaci dan davod pro vylouceni soudce ¢i nikoli, tedy
bude tfeba vzdy vazit rizné skutecnosti, pojici se s konkrétn{ véci.

V posuzované véci Nejvyssi spravn{ soud konstatuje, ze z vyjadfeni jmenovanych soudcta
nevyplyva, ze by ziskali pomeér k véci, acastnikiim fizeni ¢i jejich zastupcim, ktery by je vylucoval
z dalsiho rozhodovani. Jinymi slovy, z pfislusného vyjadfeni nelze dovodit, ze by podani stiznosti
zalozilo negativni vztah dotcenych soudct ke stézovateli, jenz by ovlivnil dal§i rozhodovani
téchto soudci. V tomto sméru lze odkazat na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14.7. 2009, ¢. j. Nao 36/2009 - 49, v némz Nejvyssi spravai soud konstatoval, Ze ,,soudce ve vyjkonu
SVé verejné funkce musi byt pripraven na konfrontaci s byt’ i nedrivodnon a nepodlogenon kritikon a na nikoliv
pritelské jedndni ricastnifed, anig by jej tyto skutecnosti automaticky vyloncily 3 projedndni a roghodovini véci™.
V posledné citovaném usneseni rozhodoval Nejvyssi spravni soud o podjatosti soudct v situaci,
ve které ucastnik fizeni podal proti témto soudctim trestni oznamendi, pficemz dospél k zavéru, ze
poda-li ucastnik fizeni podnét k prosetfeni trestného cinu, jehoz se mél dopustit soudce
rozhodujici v jeho véci, nezaloZi to zpravidla bez dalstho divod pro vylouceni tohoto soudce
z projednavan{ a rozhodovani v dané véci. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl dale, ,,0pacny pristup
by mobl velmi snadno vyistit v mognost sicastnikii ovliviiovat slogeni ve véci rozhodujiciho sendtu napr. podavanim
byt i zeela zjevné a remé nedrivodnych trestnich ogndment, kterd by pak antomaticky vedla k vylonceni
soudee.(...)" .

Obdobné zavéry lze podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu v dané situaci vztahnout
ina pifipad podani stiznosti ucastnikem fizeni na profesni a moralni zpusobilost soudct
rozhodujicich v jeho véci.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze v posuzované véci neni ziejmé,
ze by jmenovani soudci v souvislosti s podanim pfedmétné stiznosti ziskali negativni vztah

ke sté¢zovateli, jenz by byl davodem pro jejich vylouceni z dalsiho rozhodovani.

Na zaklad¢ vyse uvedeného pak Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 30. bfezna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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