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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Pavla Vrchy,
JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Milady Tomkové,
rozhodl o nivrhu Ufadu pro ochranu osobnich udaju, se sidlem v Praze 7, pplk. Sochora 27,
na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 4, a dalsich
ucastnikll sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 10 Nc 2796/2010, o vydani
ptedbézného opatreni: zalobce M. Z., a zalované Telefénica Czech Republic, a. s., se sidlem v
Praze 4, Michli, Za Brumlovkou 266/2,

takto:

I. Pfislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodnfho soudu pro Prahu 4
pod sp. zn. 10 Nc 2796/2010, o nafizeni pfedbézného opatieni ve véci vymazu osobnich
dat zalobce z rejstitku dluznikt vedeného zalovanou, je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 27.9.2010, ¢j. 10 Nc 2796/2010 - 6,

se zrusSuje.

Oduvodnéni:

Navrthem dorucenym dne 12.4.2011 se Uiad pro ochranu osobnich tdaja
(dale téz ,,navrhovatel” nebo ,,Ufad“) domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc
vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Obvodnim soudem
pro Prahu 4 ve véci navrhu zalobce na vydani predbézného opatfeni, jez by zalované ulozilo
povinnost vymazat osobni data zalobce z rejstiiku dluznfka vedeného zajmovym sdruzenim
pravnich osob SOLUS, k némuz podle zalobce doslo na zakladé zapisu provedeného zalovanou.

Z ptedlozeného soudniho spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 10 Nc 2796/2010,
a z podan{ navrhovatele vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Dne 24.9.2010 podal zalobce u Obvodniho soudu pro Prahu 4 navrh,
kterym se domahal vydani pfedbézného opatfeni, jimz by zalované byla ulozena povinnost
W nejpozdési v proni pracovni den, ndsledujici po dni doruceni tohoto usnesent, anulovat sviij apis navrhovatele
gedne 15. 3. 2010 do registru dluzniki SOLUS zdjmového sdrugeni pravnickych osob, se sidlem Antala
Staska 510/ 38, 140, Praha 4 — Kré, resp. v té3e lhité uiinit vsechny potiebné sikony sméfujici kb tomu,
aby nvedend registrace navrhovatele byla tak rychle pryé, jak jen mogno a bez jakychkoliv poziistatks vymazdna
Jako od samého pocatkn nedivodnd. O tom je odpiirce povinen navrhovatele neprodlené vyrozumet a osvédit,
e se tak stalo.“ V navrhu mj. uvedl, ze je dlouholetym zakaznikem Zalované a Ze byl Zalovanou
nedavodné zapsan do registru dluznikG SOLUS , z divodu neubrazgeni telekomunikacnich poplatkisi
u modemu CDMA se CN 601 091 414, ktery byl 2rizen dne 14. 1. 2070.
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Obvodni soud pro Prahu 4 (dile téz ,soud prvnfho stupné®) usnesenim ze dne
27. zai1 2010, ¢. 10 Nc 2796/2010 - 6, fizeni o vydani piedbézného opatfeni zastavil s tim,
ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena Utadu pro ochranu osobnich tudajt,
rozhodl o vraceni soudniho poplatku a jistoty zalobci, a dile o nahradé nakladu fizeni.
V oduvodnén{ pisemného vyhotoveni usneseni soud prvniho stupné s odkazem na § 7, § 103,
§ 104 odst. 1 o. s. f. a dale na § 21 odst. 1 az 4 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja
a o zméné néekterych zikonu, v rozhodném znéni (dale jiz zakon ¢. 101/2000 Sb.,“ nebo ,,zikon
o ochrané osobnich udaju®) pouze uvedl, Zze ,Na zdkladé vyise uvedené pravni sipravé (Gpravy) soud
#izeni zastavil pro nedostatek pravomoci a rozhodl o postoupeni véci Usadu pro ochranu osobnich sidaji.

Navrhovatel ve svém navrhu odmita svou pravomoc k rozhodnuti v uvedené véci
a navtrhuje, aby zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb. o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich spora (dale jiz ,,zvlastni senat™) rozhodl o tomto negativhim kompetenc¢nim
sporu tak, ze pfislusnym v pfedmétné véci je soud. Navrhovatel je toho nazoru, ze ustanoveni
§21 odst. 1 a 3 zakona ¢. 101/2000 Sb. mu nezaklada pravomoc k feseni soukromopravnich
sport. Navrhovatel jako dozorovy a spravni organ ma pravomoc pouze provadét vefejnopravni
kontrolu zpracovani osobnich tudaji a dile pravomoc vést spravni fizeni o ulozeni sankce
za spravni delikt (§ 46 zakona ¢. 101/2000 Sb.) a o povoleni predani osobnich udaji do zahranici
(§ 27 cit. zak.). Resen{ individudlnich spord, na jeho zékladé by bylo mozné jedné ze stran ulozit
povinnost néco konat, je v oblasti ochrany osobnich ddaju svéfeno soudum. Na podporu tohoto
nazoru navrhovatel odkazuje téZ na znéni divodové zprivy k zikonu ¢. 439/2004 Sb.,
kterym byla pfislusnd ustanoveni § 21 zikona ¢. 101/2000 Sb. upravena tak, aby nebylo pochyb
otom, ze Ufad neni pfislusny a nema pravomoc k vedeni spornjch fizeni. Kromé
toho navrhovatel na podporu své argumentace také odkazuje na usneseni zvlastntho senatu
ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. Konf 56/2009, v némz zvlastai senit mj. uvedl, ze z § 21 a § 29 zikona
o ochrané osobnich udaji jiz od roku 2004 nevyplyva jakékoli pravomoc Ufadu tykajici
se zajist'ovani opatfeni k napravé ve smyslu poskytnuti zadostiucinéni.

Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnym soudem
se zvlastn{ senat fidil nasledujici duvahou:

S ucinnost{ od 1. ledna 2003 se postupuje pii kladnych nebo zapornych kompetencnich
sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost vydat rozhodnuti podle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani né¢kterych kompetencnich sporda.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu
ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju, ve znéni pozdéjsich predpisa,
v souladu s pravem Evropskych spoleéenstvi, mezinirodnimi smlouvami, kterymi je Ceska
republika vazana a k naplnéni prava kazdého na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim
do soukromi upravuje prava a povinnosti pfi zpracovani osobnich udaji a stanovi podminky,
za nichz se uskutecnuje pfedani osobnich ddaja do jinych stata (§ 1).

Pokud subjekt udaju (jimz je ve smyslu § 4 pism. d/ cit. zak. fyzickd osoba,
k niz se osobni udaje vztahuji) zjisti nebo se domniva, ze spravce (jimz je ve smyslu § 4 pism. j/
kazdy subjekt, ktery urcuje ucel a prostfedky zpracovani osobnich udaja, provadi zpracovani a
odpovida za néj) nebo zpracovatel (jimz je ve smyslu § 4 pism. k/ kazdy subjekt, ktery na ziklade
zakona nebo povéfeni spriveem zpracovava osobni udaje podle zikona ¢. 101/2000 Sb.), provadi
zpracovani jeho osobnich udajt, které je v rozporu s ochranou soukromého a osobniho Zivota
subjektu udaji nebo v rozporu se zakonem, muze a) pozadat spravce nebo zpracovatele
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o vysvétleni, nebo b) pozadovat, aby spravce nebo zpracovatel odstranil takto vznikly stav.
Zejména se mize jednat o blokovani, provedeni opravy, doplnéni nebo likvidaci osobnich udaju.
De lege lata ovsem subjekt idajti nema pravo obrétit se piimo na Utad ke zjednani napravy
vuvedeném sméru; Ufad tudiz nemi pravomoc rozhodovat o takto podaném navrhu,
nebot’ k tomu je opravnén toliko soud.

Z téchto vylozenych davoda proto zvlastni senat podle § 5 odst. 1 zakona
¢. 131/2002 Sb. rozhodl tak, jak se podava z vyrokové znélky tohoto usneseni.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brne 17. zati 2012

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





