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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci
Zalobkyné: KOVOLIT, a.s., se sidlem Nadrazni 344, Modfice, zast. JUDr. Yvonou
Malifovou, advokatkou se sidlem Jaselskda 23, Brno, proti Zalovanému: Financni
feditelstvi v Brné, se sidlem ndm. Svobody 4, Brno, proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 27. 1. 2009, ¢.j. 995/09-1101-700366, ¢. j. 996/09-1101-700366, ¢. j. 997/09-1101-
700366, ¢. j. 998/09-1101-700366, ¢. j. 999/09-1101-700366, ¢. j. 1000/09-1101-7003606,
ve véci dané z pfijmu, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 11. 2010, €. j. 30 Ca 48/2009 — 64,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadny z ucastniki mema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byly zamitnuty Zzaloby proti vyse uvedenym rozhodnutim Zalovaného.
Napadenymi rozhodnutimi zamitl Zzalovany odvolani Zzalobkyné (dale jen ,,stézovatelky®)
proti rozhodnutim Finanéntho udfadu Brno - venkov, kterymi byla stézovatelce
pfedepsana k pfimému placeni{ danova povinnost na dani z pifjmua ze zavislé ¢innosti
a funkénich pozitkt za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 18 880 K¢ a sdéleno penile
ve vys§i 3776 K¢; danova povinnost na dani z piijmu ze zavislé ¢innosti a funkcnich
pozitkti za zdanovaci obdobi roku 2005 ve vysi 216 340; danova povinnost na dani
z pijmt ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka za zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi
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327 940 K¢; dan z pfijmua fyzickych osob vybirana srazkou za zdanovaci obdobi roku
2004 ve vysi 1740 K¢; dan z piijmu fyzickych osob vybirana srazkou za zdanovaci obdob{
roku 2005 ve vysi 1765 K¢ a dan z pfijmu fyzickych osob vybirana srazkou za zdanovaci
obdobi roku 2006 ve vysi 889 K¢ a sdéleno penale ve vysi 177 K¢.

Usnesenim ze dne 5.8.2008, ¢.j.30 Ca48/2009 -47, spojil krajsky soud
samostatn¢ podané zaloby proti shora uvedenym rozhodnutim ke spole¢nému projednani
a rozhodnuti. Po pfezkoumani napadenych rozhodnuti dospél krajsky soud k zavéru,
ze zaloby nejsou duvodné.

Dle krajského soudu je mezi stranami nesporné, ze v jednotlivych zdanovacich
obdobich pusobili u stézovatelky pracovnici, ktefi byli v pracovnépravnim vztahu k R. Z.,
osob¢ se sidlem v zahranici. Mezi pracovniky a sté¢zovatelkou neexistoval zadny pravni
vztah. Na pudorysu pracovniho vztahu mezi pracovnikem a jeho zaméstnavatelem (R. Z.)
vykonaval pracovnik docasné pracovni ¢innost u sté¢zovatelky. Pracovnici se tedy fidili
pokyny stézovatelky jenom proto, ze k takovému chovani byli povinni na zakladé
pravntho vztahu k jejich zaméstnavateli. Pokud by pokyny stézovatelky nerespektovali,
nemohla stézovatelka via¢i nim vyvodit zadné pravni duasledky, nybrz po jejich
zameéstnavateli v ramci uzaviené smlouvy. Odména za vykon prace byla pracovnikim
hrazena jejich zaméstnavatelem, ktery od stézovatelky inkasoval castky podle poctu
odpracovanych hodin jednotlivymi jim dodanymi pracovniky.

Krajsky soud téz konstatoval, Zze bylo prokazano, ze zaméstnavatel téchto
pracovniku jejich praci osobné nefidil, pokyny k praci jim udélovala stézovatelka, té byly
odlitky pfedavany a ta rovnéz prostfednictvim dseku vystupni kontroly kontrolovala
kvalitu odvedené prace. Stézovatelka také stanovovala dobu vykonu prace. Prace byla
vykonavana dlouhodobé a soustavné. Jednalo se zejména o odlévani a ru¢ni opracovavani
odlitka.

Z uvedenych davodua dospél krajsky soud k zavéru, ze obsahem smluvniho vztahu
mezi sté¢zovatelkou a R. Z. nebylo provedeni dila, ale ekonomicky pronajem pracovn{ sily.
Ztotoznil se proto se zavéry zalovaného, Zze smlouvou o dilo ze dne 21.10. 2002,
uzavienou mezi sté¢zovatelkou a panem R. Z., rezidentem Slovenské republiky, na
odlévani a opracovani odlitkt, stézovatelka zastirala skutecny stav, tj. mezinarodni
pronajem pracovni sily.

V' ramci mezinarodniho pronajmu pracovni sily je zaméstnavatelem z pohledu
zakona o danich z pfijmu i poplatnik (fyzicka nebo pravnicka osoba) danovy rezident,
u kterého zaméstnanci vykonavaji praci podle jeho pfikazu, 1 kdyz pifjmy za tuto praci
jsou na zakladé¢ smluvnfho vztahu vyplaceny prostfednictvim osoby se sidlem nebo
bydlistém v zahrani¢i. Danovy rezident tak zaméstnava pracovniky, kteff maji formalné
pravné uzavfen pracovni pomér s danovym nerezidentem — pronajimatelem pracovni sily,
ale prostfednictvim danového rezidenta jsou pifjmy za praci vyplaceny. Mezi znaky
mezinarodniho pronajmu pracovni sily patii zejména to, ze zaméstnavatel objednava
mnozstvi pracovniki, jejich kvalifikaci, ur¢uje dobu, kterou je bude potfebovat, uklada
piimo ¢i nepfimo ukoly a fidf a kontroluje jejich praci.
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Pro posouzeni véci proto neni rozhodné, zda pracovnici pracovali ¢i nepracovali
v prostorach stézovatelky soucasné se zaméstnanci stézovatelky, obdobné neni rozhodné
ani to, ze je stézovatelka za pifpadné nerespektovani svych pokynit nemohla postihnout.
Stejné tak neni pro posouzeni véci relevantni, kdo zajist’oval pro pracovniky ubytovani.

V souladu s ustanovenim § 6 odst. 2 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu,
ve znéni ac¢inném za posuzovana obdobi (dile jen ,zikon o danich z pffjmu®),
je stézovatelka povazovana za zaméstnavatele, u kterého pracovnici vykonavali praci
podle jeho piikazt, i kdyz pifjmy za tuto praci byly na zakladé smluvnfho vztahu
vyplaceny prostfednictvim osoby se sidlem nebo bydlistém v zahranici.

K argumentaci stézovatelky rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26.5.2005, ¢.j.2 Afs 161/2004 - 131 (vSechna zde uvedend rozhodnuti NSS jsou
dostupna na www.nssoud.cz), krajsky soud uvedl, Ze spravni orginy neposuzovaly
projednavanou véc podle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o danich z pffjmu, tj. nezkoumaly
naplnéni znaka pracovniho poméru, ale aplikovaly ustanoveni § 6 odst. 2 uvedeného
zakona.

Zavérem krajsky soud konstatoval, Zze vzhledem k oznacen{ zhotovitele dila
ve smlouvé (,Fa Z.) muze byt cela smlouva zatizena absolutni neplatnosti. Takto
oznaceny subjekt totiz neni ani fyzickou, ani pravnickou osobou, a proto nemuze byt
zpusobily nabyvat prava a zavazovat se k povinnostem. S ohledem na posouzeni tohoto
vztahu z danového hlediska jako ,,ekonomicky pronajem pracovni sily* nema tato
skute¢nost zadné dopady do vefejnopravni povinnosti sté¢zovatelky.

Stézovatelka ve véas podané kasacni stiznosti uplatiiuje kasacni namitky ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a d) s.f.s. a namitda tak nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravn{ otazky soudem a nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

Stézovatelka je pfesvédcena, ze ji byla pfedepsana danova povinnost, kterou neni
ze zakona povinna uhradit, ¢imz byla porusena zasada zdkonnosti uvedend v ustanoveni
§2 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni uc¢inném
za posuzovana obdobi (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkta®).

Dilo spocivalo v odlévani a opracovavani odlitkia, kdy prace byly provadény
na zaklad¢ technologickych postupt stézovatelky. Objednané prace byly zadavany
pfedakem zaméstnavatele P. D. a ten také pracovniky pfimo fidil. Tvrzeni soudu, ze prace
zadavala stézovatelka, neni pravdivé. Zameéstnavatel vybavoval pracovniky pracovnimi
ochrannymi pomuckami, proskolil je o bezpec¢nosti prace a s kazdym svym pracovnikem
m¢él uzavienou fadnou pracovni smlouvu. Z uvedeného vyplyva, ze mezi stézovatelkou a
R. Z. byla uzavfena a realizovana smlouva o dilo. Nebyly proto naplnény znaky pro
vyméfeni dané z pifjmu ze zavislé cinnosti a z funkcnich pozitkd, pifpadné dané dle
zvlastni sazby dane.

Sva tvrzeni stézovatelka opfela o rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

24.2.2005, ¢. j. 2 Afs 62/2004 - 70 a ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 161/2004 — 131, dale
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odkazala na rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 10. 2005,
¢.j. 59 Ca14/2002 - 17, jakoz 1 nalez Ustavntho soudu ze dne 15.12.2003,
sp. zn. IV. US 666/02 (viechna zde uvedeni rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz).

V souladu s ustanovenim § 536 obchodniho zédkoniku se dilem rozumi zhotoveni
urcité veei, pokud neni aplikovatelnd kupni smlouva, montaz urcité véci, jeji adrzba,
provedeni dohodnuté upravy nebo opravy véci nebo hmotné zachyceny vysledek jiné
c¢innosti. Cena dila musi byt ve smlouvé dohodnuta nebo v ni musi byt alespon stanoven
zpusob urcent.

V projednavané véci bylo pfedmétem dila odlévani a opracovavani odlitkta, oprava
forem, mohl byt provadén také pfevoz palet a manipulace s bfemeny. Opracovani
a odlévani odlitkt lze povazovat za opravu ¢i upravu véci, vysledkem prace tak byl
hmotné zachyceny vysledek ¢innosti. Cena dila byla uréena cenou za jednu normohodinu.

Nosny materidl byl dodavan stézovatelkou, ostatni materidl byl dodavan
a fakturovan zhotovitelem dila dle pofizovacich cen s manipulacni pfirazkou 10 %.
Stézovatelka trva na tom, ze tvrzeni krajského soudu, dle kterého zhotovitel neprovadél
prace na vlastni naklad a nebezpeci, neodpovida skutkovému stavu. Obdobné neodpovida
skutkovému stavu tvrzeni soudu, dle kterého pracovnikim urcovala pracovni dobu
stezovatelka. Pracovni dobu urc¢oval zaméstnavatel téchto pracovnikd, tj. firma Z.

Uzaviena smlouva o dilo pfedstavovala tzv. raimcovou smlouvu, kdy prace byly
provadény na zaklad¢ jednotlivych pozadavki objednatele, a proto nelze souhlasit
s tvrzenim krajského soudu, ze prace byla casové neomezena. Skutecnost, ze odvedenou
praci kontrolovala stéZzovatelka, neni rozhodna. V souladu s ustanovenim § 550
obchodniho zakoniku je objednatel opravnén kontrolovat provadéni dila, dozadovat
se odstranéni vad piipadné od smlouvy odstoupit.

Jednou z podminek pro pouziti ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o danich z pifjma
je existence pracovnepravniho, sluzebniho nebo jiného clenského nebo obdobného
poméru, v nichz poplatnik pfi vykonu price je povinen dbét pifkazi platce. Zadny
vyjmenovany ¢i obdobny pomér v§ak mezi stézovatelkou a jednotlivymi pracovniky nebyl
uzavien. Stézovatelka nevedla a ani nemohla vést mzdové listy a souvisejici agendu
jednotlivych pracovnikd, nebot’ tyto osoby u ni nebyly v pracovaim poméru. Je proto
otazkou, z jaké castky byla dan pfedepsana, pokud platby zhotoviteli nebyly mzdou
jednotlivych pracovnikt. Dalsi souvisejici otazkou je, jaka byla cena za ddajny pronajem
pracovni sily. Krajsky soud se témito otazkami nezabyval.

Zalovany ani krajsky soud se nezabyvaly problematikou Smlouvy mezi Ceskou
a Slovenskou republikou o zamezeni dvojtho zdanéni a zabranéni danovému uniku
v oboru dani z pfijmt a z majetku (dale jen ,;smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni®),
ktera byla schvalena Parlamentem CR dne 14.7.2003. V ¢&l. 14, jez nese nazev ,,Pffjem
ze zavislé ¢innosti®, je obsazeno ustanoveni o zdanéni platd, mezd a jinych podobnych
odmén. Pravé uvedené ustanoveni umozfiuje modifikaci zdanéni téchto osob,
které podnikaji v jenom nebo obou stitech. Stézovatelka nemohla védét, v jakém dalsim
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vztahu jsou pracovnici firmy Z., jakou ma tento ke svym zaméstnancim povinnost platit
dan z pfijmu ze zavislé ¢innosti. Otazkou tedy zlstava, zda jeden a tentyZ pfijem nebyl
zdanén vicekrat.

Rozhodnuti spravce dan¢ jsou neplatna, nebot’ ve vyroku chybi ustanoveni
pravniho pfedpisu, podle kterého bylo rozhodovano [§ 32 odst. 2 pism.d) zakona
o spraveé dani a poplatki]. Krajsky soud se ztotoznil se zavery zalovaného a touto
namitkou se blize nezabyval. Z uvedenych divodi povazuje stéZzovatelka napadeny
rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

Stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovan;’z ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze obsahem smluvniho vztahu
mezi sté¢zovatelkou a R. Z. nebyla realizace jakéhokoliv dila, ale pravidelné, soustavné a
dlouhodobé provadéni praci pracovniky dodanymi R. Z. Za dilo nemuze byt povazovano
odlévani a opracovavani odlitki bez blizsi specifikace, bez urceni mnozstvi a druhu
opracovanych odlitka.

Pracovnici nebyli fizeni zhotovitelem, ale prostfednictvim P. D., kterému byly
vedoucim vyroby stézovatelky Ing. H. nebo mistrem udélovany potfebné pokyny. Tyto
skute¢nosti vyplyvaji z protokolt o Gstnim jednani sepsanych s jednotlivymi svedky.

K opravnéni stézovatelky kontrolovat ve smyslu ustanoveni § 550 obchodniho
zakoniku provadéni dila zalovany uvadi, ze tato kontrola nezahrnuje postup zhotovitele
vyplyvajici z jeho odbornosti, ale spise to, zda je dilo zhotovovano v souladu
s povinnostmi zhotovitele. V projednavané véci vsak kontrola zahrnovala provéfovani
kvality prace jednotlivych pracovniki. Pokud jde o pracovni dobu, svédecké vypovedi
potvrdily, Ze pracovni dobu urcovala stézovatelka, a to prostfednictvim P. D.

Stézovatelka byla za platce pifjmua jednotlivych pracovnikii oznacena ve smyslu
ustanoveni § 6 odst. 2 ziakona o danich z pffjmi a proto jeji namitka, ze nemcla
s jednotlivymi pracovniky uzavien zadny pravni vztah, nemuze obstat.

V zavéru svého vyjadfeni upozornil zalovany na to, ze nckteré kasacni namitky
nebyly uplatnény v zalobé, pfesto se vsak k témto namitkam kratce vyjadfil.

Zalovany povazuje kasacni stiznost za nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
piipustna a sté¢zovatelka je fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Déle zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), a dospél,
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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Nejprve se kasacni soud zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud se otazkou nepfezkoumatelnosti rozhodnut
spravnich soudd pro nedostatek davodu zabyval v mnoha svych rozhodnutich.
Z relevantni judikatury zdejsi soud pfipomina, ze rozsudek krajského soudu
je nepfezkoumatelny, pokud z jeho oduvodnéni ,,neni viibec remeé, jakymi sivahami se sond
1idil pii napliovdni zdsady volného hodnoceni diikazii (& utvareni zdavéru o skutkovém stavu, 3 jakého
drivodu sond nepristoupil, resp. nepovagoval a divodnon pravni argumentaci stéovatele obsazenou
v Zalobé a proc soud subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy™ (rozsudek ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52). Neptezkoumatenost je také dana, ,,opomene-li krajsky
soud v 1izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginn prezkounmat jednu e Zalobnich ndnitek’
(rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb.
NSS), a rovnéz tehdy, ,,neni-li 3 odrivodnéni napadeného rozsudkn krajského soudn rejme, prol
soud nepovazoval a divodnon pravni argumentaci iicastnika 1izeni v Zalobé a proc Zalobni ndamitky
ttastnika povaguje ga liché, nmylné nebo vyvracené ... Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci,
Ji nemiige jen pro nespravnost odmitnont, ale musi také nvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivi
(rozsudek ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb.
NSS).

Ze soudniho spisu kasacni soud ovéril, ze v podané Zalobé stézovatelka namitala
nespravnou aplikaci ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o danich z pifjmu, kdyz napt. uvadéla,
ze spravce dan¢ neprokazal, Zze by pracovnici zhotovitele pracovali na pracovisti
se zaméstnanci sté¢zovatelky. Stézovatelka neméla zadny nastroj, kterym by mohla
za ptipadné neplnéni pokynt pracovniky postihnout. Kazdy pracovnik byl v pravnim
vztahu k R. Z., nikoli ke stézovatelce a ten také urcoval jejich praci. Stézovatelka
nezaji§t'ovala zadné ubytovani.

Dale se stézovatelka v Zalobé zabyvala interpretaci ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o danich z pfijmu, a to ve smyslu zavéra rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 26.5.2005, ¢.j.2Afs 161/2004 - 131. Uvadela, ze mezi ni a jednotlivymi
pracovniky nebyl uzavien ani pracovni, ani jiny obdobny pomér. Dovozovala proto
nespravnou aplikaci ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatka a ustanoveni
§ 6 odst. 2 zakona o danich z pifjmt a dovolavala se uziti zasady #n dubio mitins. V této
souvislosti vytykala zalovanému, Ze se nefidil judikaty, na které poukazala v odvolani.

Namitky napadajici nespravnou aplikaci smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni,
jakoz 1 namitky napadajici neplatnost spravnich rozhodnuti, stézovatelka v zalob¢
nevznesla. Obdobné nebyla v Zalobé vznesena ani namitka zpochybnujici castku,
ze které byla dan pfedepsana, ani otazka ceny za pronajem pracovni sily.

Neucinila-li stézovatelka v souladu se svou dispozicni zasadou tyto otazky
pfedmétem soudniho fizeni pfed krajskym soudem, nemuze nasledné vytykat soudu,
ze se témito namitkami v oduvodnéni svého rozhodnuti nezabyval. Krajsky soud
pfezkoumava zalobou napadené rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 75 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen
,,8. T.8.%), pouze v mezich Zalobnich bodu. Nad ramec zalobnich bodu pak pifihlizi pouze
k takovym skutecnostem ¢i vadam fizni, ke kterym je povinen pfihlizet z ufedni
povinnosti. Namitky stézovatelky napadajici nevypofadani namitek, které v zalobé
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nevznesla, nemohou proto obstat a vzhledem k tomu, Ze kasa¢ni soud nezjistil zadné jiné
davody nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, pfistoupil k meritornimu tj. vécnému
pfezkumu napadeného rozhodnuti.

V této souvislosti je vhodné upozornit stézovatelku na to, ze namitky, které byly
poprvé uplatnény az v kasacni stiznosti (interpretace a aplikace mezinarodni smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni, ¢astka, ze které byla vypoctena dan, cena pronijmu,
nalezitosti rozhodnuti spravce dan¢), jsou novymi skutecnostmi uplatnénymi dle
ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné, proto se jimi kasacni soud nemuze zabyvat.
Po aktivné legitimovanych tucastnicich pfedchazejictho zalobniho fizeni lze vzhledem
k charakteru kasacniho fizeni spravedlivé Zadat, aby na principu vigilantibus iura uplatnili
veskeré davody nezakonnosti spravnfho rozhodnuti jiz v fizeni pfed soudem prvé
instance. Pokud tak neucini, je legitimni, ze z hlediska moznosti uplatnéni argumentace
v dalsim stupni ponesou pfipadné nepiiznivé nasledky s tim spojené. V tomto piipadé
je zfejmé, ze se jedna o skutecnosti, které mohly byt uplatnény jiz v diivéjsich fazich
fizeni.

Predmétem sporu je posouzeni otazky, zda se v posuzovaném obdobi jednalo
o provadéni dila mezi stézovatelkou a R. Z., ¢i zda Slo o poskytovani pracovni sily a tedy
ekonomicky pronajem pracovni sily ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o danich z
pifjmt. Skutecnost, ze R. Z. byl v dobé uzavieni smlouvy v postaveni danového
nerezidenta, nenf mezi stranami sporna.

Podle ustanoven{ § 6 odst. 2, véty druhé a tfeti, zdkona o danich z pfijmu
je zaméstnavatelem 1 poplatnik uvedeny v ustanoveni § 2 odst. 2 tohoto zdkona nebo
v ustanoveni § 17 odst. 3 tohoto zakona (fyzicka nebo pravnicka osoba), u kterého
zaméstnanci vykonavaji praci podle jeho pifkazt, 1 kdyz piffjmy za tuto praci jsou
na zakladé smluvnfho vztahu vyplaceny prostfednictvim osoby se sidlem nebo bydlistém
v zahranic¢i. Z hlediska dalsich ustanoveni zakona o danich z piffjmu se takto vyplaceny
pifjem povazuje za piijem vyplaceny poplatnikem uvedenym ve shora citovanych
ustanoveni zakona o danich z pifjma. V pfipadé, ze v dhradach zaméstnavatele osobé
se sidlem nebo bydlistém v zahranici je obsazena i ¢astka za zprostfedkovani, povazuje
se za pifjem zaméstnance nejmén¢ 60 % z celkové uhrady.

Vztahem mezi ustanovenim § 6 odst. 1 zakona o danich z pffjmu a ustanoveni § 6
odst. 2 uvedeného zakona se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované zabyval
a dospél k jednoznacnému zavéru, ze ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona o danich z pfijma
neni doplnénim ustanoveni § 6 odst. 1 uvedeného zakona, ale samostatnou kategorii,
postihujici tzv. mezinarodni ekonomicky pronajem pracovni sily. V rozsudku ze dne
1. 6. 2005, ¢.j.2 Afs 176/2004 - 140, vyslovné uvedl, ze ,,ustanoveni § 6 odst. 2 zikona
0 danich 3 prijmii je doplnénim vymezeni rogsabu vtahi spadajicich pod ustanoveni § 6 odst. 1 zikona
0 danich 2 prijmii o dals?, v § 6 odst. 1 neuvedeny typ vtahi, nikoli upresnénim nstanoveni § 6 odst. 1
gdkona o danich 3 prijmi. Jinak receno, dkon o danich 3 prijmi v ustanoveni § 6 odst. 2 vété drubé
a treti 1ikd, Ze urité taxativné vymezené kategorie prondjmu pracovni sily (a jen a pouge tyto) jsou
vztahy, u nichg mdi osoba, pro kterou pracovnik na akladé smlonvy o prondimu pracovni sily pracuje
a kterd je ceskym dartovym rezidentem (§ 2 odst. 2, § 17 odst. 3 zakona o danich 3 prijmii), postaveni
w3améstnavatele™ ve smysln § 6 odst. 2 véty proni nvedeného dkona, i kdyg prijem pracovnikovi
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nevypldci ona, nybrs je mu vyplacen zahranicni osobon — jebo skutelnym améstnavatelem, ktery jeho
pracovni silu ,,zaméstmavateli “pronajal. Zdkon dokonce reflektuje skuteinost, e za prondjem pracovni
sily najemce pronajimateli plati cdstku, kterd v sobé vétsinon obsabuje nejen sibradu skutecnych nakladii
na mdové a doprovodné vydaje na pronajaté améstnance, nybrs i cdstkn a prostredkovini — stanovi
protov § 6 odst. 2 vété ctorté 3 drivodn tigeni mognosti obchdzent akona, e v pripadeé, Ze v sibraddch
w3améstnavatele” (ve smystu § 2 odst. 2 véty proni a drubé nvedeného dikona) osobé se sidlem nebo
bydlistéem v zabraniti je obsagena i ldstka a prostredkovani, povaguje se za piijem améstnance
nejmené 60 %o g celkové dibrady. Smysl a dicel ustanoveni § 6 véty drubé ag ctvrté akona je rejmy
- xprisnémym  reZimem  pro - prondjem  pracovni  sily  prostiednictvim  Zabranicnich  subjekti,
které nepodléhaji jurisdikci  leskyeh dartovych organii a které jsoun jimi proto jen wvelmi obtiiné
kontrolovatelné, zabranit obchdzent ceskych dartovyeh akonsi <.

Namitky stézovatelky smétujici do nespravné aplikace a interpretace ustanoveni § 6
odst. 1 pfsm. a) zakona o danich z pifjmut, vcetné souvisejici judikatury, nejsou proto
relevantni. Podstatnym pro posouzeni véci neni otazka, zda mezi stézovatelkou
a jednotlivymi pracovniky byl uzavien vztah obdobny pracovnimu ¢i ¢lenskému poméru,
¢i jakykoliv jiny pravni vztah. Ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o danich z pffjmua pi{mo
pfedpoklada, Ze pracovni pomér ¢i jiny obdobny pomér budou mit jednotlivi pracovnici
uzavien se zahranicni osobou, ktera pracovniky pro objednatele zajist'uje. Pro ucely
zajistén{ vybéru dan¢ je povazovan za zaméstnavatele uzivatel pracovni sily, ktery
je ceskym rezidentem, pokud (pravnim) zaméstnavatelem je cesky danovy nerezident.
Uzivatel pak je povazovan fiktivné za platce pifjmu a stava se platcem dané
u zaméstnancd, které vyuziva na zakladé pronajmu pracovni{ sily, bez ohledu
na to, ze s jednotlivymi pracovniky nema uzavfen pracovni ¢i jiny obdobny pomér.

Skutecnost, ze R. Z. zaméstnavatel pracovnikd, vykonavajicich praci
u stézovatelky, je danovy nerezident, neni mezi ucastniky sporna. Veskera argumentace
stezovatelky zduraznujici skute¢nost, ze mezi ni a jednotlivymi pracovniky nebyl uzavien
pracovni pomér ani jiny obdobny pomeér, ¢i dokonce mezi nimi nebyl zadny pravni vztah,
a proto nelze v jejim piipadé¢ aplikovat ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o danich z pffjmd,
je zcela irelevantni. Pfi aplikaci ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijma mezi
zameéstnancem a uzivatelem pracovni sily existuje v zasad¢ pouze fakticky vztah,
kdy uzivatel udili pracovnikovi pokyny k vykonu prace a pracovnik dle pokynt uzivatele
praci vykonava.

Dle nazoru kasacntho soudu bylo skutecnym obsahem zavazku mezi R. Z. a
stezovatelkou zajistit ze strany R. Z. stéZovatelkou pozadovany objem disponibilni
pracovni sily v urcité kvalifikacni struktufe, pro urcité misto a po urcitou dobu, jimz by
mohla stézovatelka zajistit vykon své ¢innosti nikoli provedenti dila ve smyslu ustanoveni §
536 obchodniho zakoniku.

Kasac¢ni soud se ztotoznuje se sté¢zovatelkou v tom smyslu, ze dilem se mimo jiné
rozumi zhotoveni urcité veéci, montaz urcité veci, jeji udrzba, provedeni dohodnuté
opravy ¢i jeji upravy nebo hmotné zachytitelny vysledek jiné ¢innosti. Pfedmétem plnéni
dle smlouvy o dilo muze tedy byt i opracovani urcité véci.
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Dale plati, ze pokud se zhotovitel dila ve smlouvé nezavazal postupovat
pii provadéni dila zptusobem stanovenym objednatelem, vytvafi dilo samostatné a neni
pokyny objednatele vazan. I pokud by vsak postupoval podle pokynu objednatele, mél
by sam pfiméfenost pokyna posoudit v ramci odborné péce, kterou na ném lze podle
povahy dila Zadat.

Objednatel se v posuzované veci ve smlouve zavazal, ze zhotoviteli pfeda pred
zahajenim praci technologicky postup, ze kterého bude zfejmé, co se bude na danych
odlitcich opracovavat. Tento zavazek objednatele vsak sim o sobé neopraviioval
objednatele fidit a kontrolovat praci zhotovitele (respektive jeho zaméstnancu), urcovat
jejich pracovni dobu, ¢i pozadovat konkrétni pocet pracovniku véetné jejich kvalifikace.

Jak jiz uvedl krajsky soud, mezi znaky mezinarodniho pronajmu pracovni sily patif
zejména to, ze ckonomicky zaméstnavatel objednava mnozstvi pracovnikd, jejich
kvalifikaci, urcuje dobu, pro kterou je bude potfebovat, uklada pfimo ¢i nepfimo tkoly
a fidi a kontroluje jejich praci. Vyse uvedené znaky byly v posuzované véci splnény.

Ing. H., vedouci vyroby stézovatelky, ktery v rozhodném obdobi zajist'oval a
organizoval vyrobu odlitkd, do protokolu ze dne 24.7. 2007,
¢.§. 170193/07/293934/3663, uvedl, ze divodem uzavieni smlouvy o dilo byl nedostatek
pracovniki na trhu prace. Pfedmétem smlouvy o dilo bylo odlévani a opracovavani
odlitkti v rozsahu urcéeném stézovatelkou, zajisténi oprav forem, pfevoz palet pomoci
VZP a manipulace s bfemenem. Cena byla stanovena v castce 115 K¢ za 1 Nh,
coz pfedstavuje cenu odvedené prace za podminky splnéni stanovené normy. Smlouva
byla uzaviena na dobu neurcitou od 1. 9. 2002. Z iniciativy R. Z. byla ukoncena ke konci
unora 2006 ustni dohodou.

Pracovnici byli zafazeni do dkolové mzdy nebo jako rezijni pracovnici. Operativni
zalezitosti fesil Ing. H. s P. D., zaméstnancem zhotovitele, pfes kterého podle potteb
vyroby upfesfioval zhotoviteli pozadavek na konkrétni pocet pracovnikt, pifipadné na
jejich kvalifikaci. Jednalo se pfevazné o ruéni pilovani odlitkt, v mensim rozsahu o
ulamovani vtokové soustavy odlitkti. Apretura, tj. opracovavani odlitkt, navazovala na
vyrobni proces stézovatelky. Kmenovi zaméstnanci stézovatelky odlitek odlili a pracovnici
zhotovitele provadéli apreturu. V nékterych pfipadech zadaval praci P. D. z povéfeni
vedouctho vyroby mistr, kmenovy zaméstnanec stézovatelky. Pracovnici zhotovitele
pracovali vétsinou v ranni sméné, v piipade potteby ,,zajisténi dodavky* zorganizoval P.
D. odpoledni pfipadné i nocni sménu.

Apretura vyrobku tak byla fizena stézovatelkou jako soucast jejtho vyrobniho
cyklu, a to podle jejich pozadavki a jejich potfeb. Tyto pozadavky byly jednotlivim
pracovnikim pfedavany prostfednictvim P. D. Vyse uvedené potvrdil také P. D., ktery do
protokolu ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. 75615/08/29394/3663, uved], ze v letech 2004 - 2006
byl zaméstnancem firmy Z. Jako pfedak fidil ¢innost pracovnika firmy Z, vétsinou praci
ptebiral od vedouciho vyroby Ing. H. a tu rano zadal jednotlivym pracovnikam. Tvrzeni
stézovatelky, ze praci svych pracovnik sama fidila, tak neodpovida zjisténému
skutkovému stavu.
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Ze zjisténého skutkového stavu dale vyplyva, ze vysledky prace byly po ukonceni
smény odevzdavany vedoucimu vyroby. Kvalitu prace nekontroloval P. D., ale pracovnici
useku OTK, tj. zaméstnanci stézovatelky (viz vypoveéd Ing. H.). P. D. pouze uved], Ze pro
vlastni potfebu kontroloval praci svych pracovnikii on sam, kdo nasledné provadél
kontrolu mu neni znamo. Soucasné¢ vsak uvedl, ze pokud odlitek nebyl spravné
opracovan, fesil to s nim zaméstnanec stézovatelky a véc byla opravena.

Tato kazdodenni kontrolni c¢innost stézovatelky pak odpovida spise kontrole
vysledku kvality provedené finalni prace nez opravnéni objednatele k provadéni kontrol
praci behem realizace dila. Za nekvalitni praci (tj. zmetky) byla provedena srazka z mésicni
fakturace (napf. u zaméstnance V. He., viz zprava o danové kontrole). Zjisti-li vSak
objednatel dila, Ze zhotovitel dila neplni pfi jeho realizaci své povinnosti, je opravnén
dozadovat se toho, aby zhotovitel odstranil vady vzniklé vadnym provadénim a dilo
realizoval fadnym zpusobem, pifpadné odstoupit od smlouvy.

Pocet pracovniki neurcoval zhotovitel dila, ale ménil se podle pozadavka
sté¢zovatelky, dle drovné jejich objednavek. Pozadavek na pocet pracovnikii upfesnoval
vedouci vyroby. Ten do shora specifikovaného protokolu vyslovné uvedl, Ze ,,vsechny
vyrobni pozadavky jsem pfevadél na P. D. ¢i R. Z. ja*.

Ze zjisteného skutkového stavu dale vyplyva (vipoveéd Ing. H.), ze dobu vykonu
prace urcovala stézovatelka prostfednictvim vedouctho vyroby. Ten podle potieby plnéni
dodavek stézovatelky pozadal P. D., aby zajistil vecerni ¢i nocni sménu.

Dochazku do prace evidovali pracovnici na dochazkovych kartich BIS,
které po ukonceni cinnosti méli odevzdat na osobnim oddéleni stézovatelky. Faktury
vystavené zhotovitelem dila znély na ,.kovoobrabécské prace®, jejich podkladem byla
evidence odpracovanych hodin, oznacena jako ,,.Soupis odvedené prace pro vyuctovani
meésice®. Na téchto soupisech jsou uvedena jména Ing. H., vedouciho vyroby stézovatelky
a Ing. V. K, feditele slévarny. V soupisech je dile uvedeny jmenny seznam jednotlivych
pracovniki a za kazdého pracovnika ciselné udaje ve sloupcich oznacenych: hodiny v
nékterych ptipadech oznalené také ,,Nh*, ptipadné , bodinovi sazba®, v nékterych piipadech
WXtraty za metky” pripadné ,,za nevrdcené karty”, ,celkem odvedené hodiny“, celkem K& pro
Sfakturaci®.

Niklady spojené s provozem stroju a prostor (osvétleni, otop, elektfina, plyn) nesla
stézovatelka. Vyse uvedené potvrdil sam R. Z. do protokolu ze dne 18.2.2008,
¢. j. 18424/08/403930/3370, nebot’” uvedl, ze za pronajem pracovisté a piipadné naklady
na energie nic neplatil. Zhotovitel tak neprovadél priace na svij naklad. Skutecnost,
ze ur¢ity materiadl byl dle smlouvy dodavan a fakturovan zhotovitelem dila dle
pofizovacich cen s manipulaéni pfirazkou 10 %, nevyvraci zjisténi spravni organd,
ze naklady na fakturovanou praci nesla stézovatelka.

R. Z. dale uved], ze v c¢astce 115 K¢ za 1 Nh tkolové ¢i rezijni mzdy byla zahrnuta
také castka za zprostfedkovani, jejiz vysi vSak nelze pfesné urcit. On svym zaméstnancim
vyplacel za prace provedené u stézovatelky minimalné 50 K¢ za Nh.
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Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze firma Z. nefidila praci svych
zameéstnancu ani sté¢zovatelce nepfedavala jeji vysledky. Obsahem smluvnfho vztahu mezi
zhotovitelem a objednatelem bylo poskytovani pracovnika na praci u sté¢zovatelky. Tuto
praci fakticky fidila, koordinovala a pfi své podnikatelské ¢innosti bezprosttedné vyuzivala
st¢zovatelka, a to prostfednictvim P. D., pfedaka zhotovitele. Pracovni pomér méli
jednotlivi zahrani¢ni pracovnici uzavieny s R. Z., danovym nerezidentem. Ten jim také
vyplacel za praci odvedenou u stézovatelky mzdu, a to na podkladé mésicni fakturace za
odpracované normohodiny. Za ekonomického zaméstnavatele tak byla ve smyslu
ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijmua po pravu povazovana sté¢zovatelka, ktera
byla povinna pod vlastni majetkovou odpovédnosti odvadét spravei dané dan z pifjma
tyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkt srazenou v souladu s ustanovenim
§ 38h zdkona o danich z pffjma.

Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 1 s.f.s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu

nakladt fizeni. Zalovanému naklady fizeni nevznikly. Z uvedenych duvodu zdejsi soud
rozhodl, Ze Zadnému z Gcastnika se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné¢ dne 30. srpna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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