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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci Zalobce:
Vodafone Czech Republic a.s., se sidlem Vinohradska 167, Praha 10, proti zalovanému:
Cesky telekomunikaéni tfad, se sidlem Sokolovskd 58/219, Praha 9 - Vysocany,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 12903/2010 - 603, za ucasti osoby
zucastnéné na fizeni: Telefénica Czech Republic, a. s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2,
Praha 4 - Michle, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 15.2.2011, ¢.j. 5 A 147/2010 - 53,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2011, ¢ j. 5 A 147/2010 - 53, se ru§i
aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Usnesenim ze dne 15.2.2011, ¢ j. 5 A 147/2010 - 53, Méstsky soud v Praze odmitl
podani zalobce podle § 46 odst. 2 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni, (dile jen ,,s. f. 5.,
z divodu, Ze o véci ma jednat a rozhodnout soud v obcanském soudnim fizeni.

Zalobce napadl zalobou rozhodnuti zalovaného z 31. 10. 2010, jimz mu bylo uloZeno
zaplatit spolec¢nosti Telefénica O2 Czech Republic, a. s. (osoba zacastnéna na fizeni, pozn. NSS:
ke dni 16. 5. 2011 zménéna obchodni firma na: Telefénica Czech Republic, a. s.) za pfenesena
telefonni ¢isla v obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 7. 2008 castku 41 895 187,60 K¢ vcetne DPH
bez piislusenstvi. Zalovany se k véci vyjadiil tak, Ze rozhodovat o této véci podle jeho nazoru
nepifslusi soudum ve spravnim soudnictvi. Stejny nizor vyjadiila i osoba zacastnéna na fizeni.
Méstsky soud rovnéz dospél k zavéru, ze neni dama jeho pravomoc podanou Zalobu projednat
a véené o ni rozhodnout ve spravnim soudnictvi. Tento sviij nazor Méstsky soud opfel o tvrzeni,
7e napadené rozhodnuti neni rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy. Zalovany vydal
napadené rozhodnuti na zikladé § 80 odst. 4 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont, (dale jen ,zakon o elektronickych
komunikacich®), ktery stanovi, Ze pokud operator a podnikatel poskytujici vefejné dostupnou
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sluzbu elektronickjch komunikaci neuzaviou pisemnou smlouvu o piistupu, je Cesky
telekomunikaéni ufad opravnén na zakladé kterékoliv smluvni strany rozhodnout spor postupem
podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich (rozhodovani spord mezi osobami
vykonavajicimi komunikacni ¢innosti). V posuzované véci §lo o spor o odménu, kterou je Zalobce
povinen poskytnout zucastnéné osobé¢ za sluzbu pfenosu telefonnich cisel. Popsany spor ma
podle méstského soudu soukromopravni povahu, jedna se o spor o plnéni z obchodniho vztahu
obou stran. Zalovany v tomto sporu rozhodoval nikoli proto, 7e by v ném §lo o vefejnou spravu
a vefejna subjektivni prava stran, nybrz proto, ze mu zakon o elektronickych komunikacich svefil
pravomoc rozhodovat o vécech soukromopravni povahy, o nichz by jinak rozhodoval obecny
soud. Diavodem této vyluky z pravomoci obecnych soudu je vysoce odborna povaha otazek,
o néz v téchto sporech jde, nikoli skutecnost, ze by slo o otazky vefejnopravni. Z uvedenych
duvodu tedy mestsky soud zalobu odmitl, nebot’ se jedna o véc, o které ma rozhodovat soud
v obc¢anském soudnim fizeni (podle § 7 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu).

Proti uvedenému rozhodnuti méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel®)
kasacni stiznost, v niz namita, ze ze strany meéstského soudu doslo k nespravnému pravnimu
posouzeni postaveni zalovaného ve vztahu mezi sté¢zovatelem, zucastnénou osobou a dal$imi
poskytovateli telekomunikacnich sluzeb v oblasti pfenositelnosti telefonnich ¢isel dle § 34 zakona
o elektronickych komunikacich a vzdjemného piistupu a propojitelnosti siti ve smyslu § 78 téhoz
zakona. Pfedmétem sporu je sice odména za sluzbu pfenosu telefonnich ¢isel, avsak § 55 zakona
o elektronickych komunikacich podfazuje pfenositelnost cisel pod  propojeni — siti
a v posuzovaném pifpadé je postupovano dle opatfeni obecné povahy zalovaného
¢. OOP/10/07.2005 -3, kterym byly stanoveny podminky pro realizaci pfenositelnosti
telefonnich ¢isel a zasady pro uctovani ceny v souvislosti s pfenositelnosti ¢isel. V ¢l 17 odst. 2
citovaného opatfeni obecné povahy je stanoveno, ze podnikatelé maji povinnost zajistit
pfenositelnost telefonnich c¢isel a doplnit vzajemné uzaviené smlouvy o propojeni tak,
aby obsahovaly podminky pro zajisténi pfenositelnosti ¢isel. Pokud nedojde k uzavieni smlouvy,
je dana v § 80 zakona o elektronickych komunikacich pravomoc Zalovaného rozhodnout o vysi
odmény za pfenesena cisla. Smluvni volnost stran je zasadnim zpusobem omezena a realizaci
vztahu ukladda stéZovateli a zucastnéné osobé zakon, kdyz dochazi ke znacné ingerenci
zalovaného pii stanovovani odmén.

Stézovatel dale odkazal na rozhodnuti zvlastnitho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. Konf 21/2007 ze dne 5. 11. 2008, jimz bylo rozhodnuto, ze k rozhodovani ve véci zaloby
proti rozhodnuti Zzalovaného o zaplaceni cen za propojeni telekomunikacnich siti je pifslusny
soud ve spravnim soudnictvi. Povaha rozhodnuti o vysi ceny =za pfenositelnost
¢isel je stovnatelna s rozhodovanim o cené za propojeni telekomunikacnich  siti,
a proto by i toto rozhodnuti mélo byt pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Spor o stanoveni
ceny za pfenos disel je spor vefejnopravni, kdy Zalovany jako vrchnostensky organ rozhodl
podle § 108 zikona o elektronickych komunikacich o cené. Pravé pravomoc zalovaného
zasahnout do smluvniho ujednani z napadeného spravniho rozhodnuti ¢ini rozhodnuti
vefejnopravniho charakteru. StéZzovatel rovnéz poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ¢. j. 3 As 48/2004 - 82 ze dne 8. 3. 2000, z n¢jz vyplyva, ze na spor o urceni ceny
za propojeni je v piipadé¢ neexistence dohody mezi smluvnimi stranami nutné nahlizet
z tychz hledisek, z nichz by zalovany vychazel pii vydani cenového rozhodnuti. I v posuzovaném
pfipadé¢ pak rozhodnuti zalovaného bylo vrchnostenskym aktem, jimz Zalovany autoritativné urcil
cenu za pfenos cisel a tak rozhodoval o pravech a povinnostech pravnickych osob v oblasti
vefejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho. Z popsanych davoda
navrhl stézovatel, aby Nejvyssi spravn{ soud napadené rozhodnuti zrusil.
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Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni uvedla, ze Zalovany rozhodoval spor
mezi nf a stézovatelem o zaplaceni finanénich ¢astek za sluzbu preneseni ¢isel. Slo o spor
ve smyslu § 7 odst. 2 obc¢anského soudniho fadu, ktery by, nebyt specialni pravni dpravy a vyluky
z obecné pravomoci soud, fesil civilni soud. Zalovany nebyl stranou sporu, stéZovatel od néj nic
nepozadoval a ani zalovany neulozil stézovateli Zadnou povinnost ve prospéch statu. Osoba
zucastnéna na fizeni tedy dospéla k zavéru, ze méstsky soud véc posoudil spravné.

Nejvyssi spravni soud z mapadeného spravniho rozhodnuti konstatuje, Ze zalovany
rozhodoval na zakladé navrhu osoby zucastnéné na fizeni, protoze mezi stézovatelem a osobou
zucastnénou na fizeni nebyla uzaviena dohoda o cené a osoba zucastnéna na fizeni Gctovala
stézovateli cenu dle své nabidky a stéZovatel s tim nesouhlasil. Jedinym titulem pro poskytovani
uctované sluzby byl tedy zakon o elektronickych komunikacich, nikoli dohoda mezi tGcastniky
(stéZzovatelem a osobou zucastnénou na fizenf). Osoba zucastnéna na fizeni byla v postaveni
opousténého operatora a stézovatel v postaveni operitora pfejimajictho. Cena za pfeneseni
telefonniho ¢isla byla pravomocné stanovena ve spravnim fizeni v bfeznu 2008 Zalovanym,
nebot’” nedoslo pro sporné obdobi k uzavieni dodatku ke smlouvé o propojeni. Cenu
za preneseni ¢fsla zalovany urcil na zakladé metodiky podle citovaného opatfeni obecné povahy
z roku 2005. V napadeném rozhodnuti se Zzalovany vypofadava s namitkami stézovatele ohledné
zpusobu vypoctu ceny.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), tuto kasacni stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost st¢zovatele
je tedy piipustna.

S ohledem na to, ze stézovatel napada usneseni o odmitnuti Zaloby, pfezkoumal Nejvyssi
spravni soud napadené rozhodnuti z kasa¢ntho davodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s,
ktery sté¢zovatel uvedl v kasa¢ni stiznosti, a dale podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a dospél k zaveru,
ze kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze v posuzovaném piipadé mezi stéZzovatelem a osobou
zucastnénou na fizeni nebyla v dobé od 1. 1. 2006 do 31. 7. 2008 uzaviena dohoda o cen¢
za preneseni telefonnich c¢isel a titulem pro poskytovani uctované sluzby byl tedy zakon
o elektronickych komunikacich, nikoli dohoda mezi stézovatelem a osobou zucastnénou
na fizeni. Zalovany tedy autoritativné svym rozhodnutim stanovil s odkazem na opatieni obecné
povahy, které vydal, cenu za pfeneseni telefonnich cisel. Tomuto rozhodnuti nepfedchazela
zadna smlouva uzavfena mezi soukromopravnimi subjekty (stézovatelem a osobou zucastnénou,).
Napadené rozhodnuti Zzalovaného bylo vydano na zakladé jeho pravomoci stanovené v § 108
pism. f) zakona o elektronickych komunikacich, které stanovi, ze zalovany ,,vydava rozhodnuti
ocené a vykonava kontrolu cen v oblasti elektronickych komunikaci. V § 34 zdkona
o elektronickych komunikacich je zakotvena povinnost provozovatele vefejné sité zajistit
pfenositelnost telefonnich ¢isel. Podle ¢l. 17 odst. 2 opatfeni obecné povahy Zzalovaného
¢. OOP/10/07.2005 - 3 z27. cervna 2005, kterym byly stanoveny podminky pro realizaci
pfenositelnosti telefonnich ¢isel a zasady pro actovani ceny v souvislosti s prenositelnosti cisel,
maji podnikatelé povinnost zajistit prenositelnost telefonnich ¢isel a doplnit vzajemné uzaviené
smlouvy o propojeni tak, aby obsahovaly podminky pro zajisténi prenositelnosti ¢isel (dostupné
na www.ctu.cz). Podle § 80 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich nedojde-li k uzavteni
pisemné smlouvy o piistupu nebo smlouvy o propojeni siti, je Zzalovany opravnén na navtrh
rozhodnout o sporné casti dohody mezi ucastniky. Nejvyssi spravni soud tedy dovozuje,
ze napadené rozhodnuti zalovaného o vysi odmény za pfenesena cisla bylo vydano dle § 80
a § 108 odst. 1 pism. f) zakona o elektronickych komunikacich.
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Nejvyssi spravni soud i zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢ 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich spori, se ve své judikatufe jiz zabyvaly stanovenim,
ktera rozhodnuti Zalovaného podléhaji soudnimu pfezkumu dle soudniho fadu spravniho.
Pod pravomoc spravniho soudnictvi spada dle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
8. 3. 2000, ¢. j. 3 As 48/2004 - 82, publikovaného pod ¢. 882/2006 Sb. NSS, pfezkum rozhodnuti
zalovaného, kterym byl nahrazen dodatek ke smlouvé o propojeni. Stejny zavér o piislusnosti
spravniho soudnictvi se pouzije i u stanoveni cen za toto propojeni (¢. j. Konf 21/2007 - 107
ze dne 5. 11. 2008, publ. pod ¢. 1796/2009 Sb. NSS ¢i ¢. j. Konf. 92/2003 - 18 ze dne 9. 7. 2004,
publ. pod ¢ 336/2004 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti v tomto rozsudku citovana jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

Obdobné jako ve vyse popsanych piipadech rovnéZz v posuzovaném piipadé to byl
zalovany, kdo autoritativné¢ svym rozhodnutim stanovil cenu za pfeneseni telefonnich c¢isel
za obdobi, v némz stézovatel s osobou zucastnénou na fizeni neméli uzavienu zadnou smlouvu.

Ve vyse citovaném rozsudku €. j. 3 As 48/2004 - 82 Nejvyssi spravnl soud konstatoval,
ze pokud Zalovany nahrazuje svym rozhodnutim nedostatek vule smluvnich stran ohledné
uzavieni dodatku ke smlouvé o propojeni, tak ,,0mezs smluvni volnost stran rozhodnutim, je je aktem
2 oblasti verejné spravy ... Takovy 3piisob gdsabii spravniho organu do procesu nzavirani sminy ¢ jejich dodatksi
neni hpicky pro smlomyy soukromeprivni, nebot’ prisob ingerenci Zalovaného do celého procesn uzgavirani snilm
podle zikona o telekonmunikacich by byl v roviné sonkromého priva jen stézi myslitelny. Rozbodnuti Zalovaného
v dané véc bylo aktem vrbnostenskym, Zalovany a ritastmici neméli v 17geni rovné postavent. ... Predmitem
Zaloby v songené véc je pak myj. nespravnd aplikace cenového roghodnuti, i proto nelze prisvéddit nazorn,
e se jednd o rozhodnuti v oblasti sonkromého priva. V'éc ke uzaviit tak, e ve spravnim sondnictvi Zalobon
napadené rozhodnuti Zalovaného vykazovalo prevabu aspektii verejngprdavnich negli sonkromoprdavnich, a proto je
k projedndani a rozbodnuti véci dina pravomoc souds roghodujicich ve spravnim soudnictvi.” Ve vyse
citovaném rozhodnuti ¢. j. Konf 21/2007 - 107 pak bylo konstatovano, ze je-li pfedmétem zaloby
mimo jiné posouzeni spravnosti postupu Ceského telekomunikaéniho dfadu pi vypoctu cen
za propojeni pro sporné obdobi, jinymi slovy posouzeni kritérii, zjakych by Cesky
telekomunikaéni afad vychazel v daném obdobi pii vydani cenového rozhodnuti, pak se jedna
o rozhodnuti prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. ,,Je zeela rejmé, $e tato otizka je verginoprivni
povahy, nebot’ cenové rozhodnuti by bylo rohodnutim obecné regulace piisobu vipoltu cen a propojens
tedy rozhodnutim verejnopravnim. S obledem na vse shora uvedené je rejmé, e Zalobou napadené roghodnuti
Ceského telekomunikainiho iizadu vykazuje pievahn aspektii verginapravnich nes soukrwomopramich, a proto je
k projedndni a rozhodnuti véci dana véena prislusnost soudsi rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.

V souladu se =zavéry citovanych rozhodnuti pak Nejvy$simu spravaimu soudu
v posuzované véci nezbyva nez konstatovat, ze rozhodnuti zalovaného, kterym byla stanovena
cena za pfeneseni telefonnich ¢isel namisto obchodni dohody, kterd uzaviena nebyla, ma
charakter cenového rozhodnuti. Cenové rozhodnuti Zzalovaného pak vykazuje pfevahu aspekt
vefejnopravnich nad soukromopravnimi, a proto je k projednani a rozhodnuti véci dana vécna
piislusnost soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.

Z tohoto davodu Nejvyss spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou
a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. zai{ 2011

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





