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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyne JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
Stavebni bytové druZstvo Hradec Kralové, se sidlem V Lipkach 894, Hradec Kralové,
zastoupeny JUDr. Robertem Kubou, advokatem se sidlem Bieblova 782, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namesti 1245,
Hradec Kralové, v ifizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. 30 A 8/2010 - 26,

takto:

1. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. 30 A 8/2010 - 26,
se rusi.

II. Rozhodnuti Krajského uafadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 29.1.2010,
¢.j. 21587/RR/2009, a rozhodnuti Méstského ufadu Dobruska ze dne 15.10. 2009,
¢.j. MUD 5534/2009 KT/PS, se rus§i avéc se vraci zalovanému k dalsimu

fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 6800 K&
do tficeti (30) dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Roberta Kuby,
advokata se sidlem Bieblova 782, Hradec Kralové.

Oduvodnéni:

Oznamenim ze dne 30.1.2009, ¢.j. MMHK/013140/2009, doruc¢enym zalobci dne
2. 2. 2009, zahajil Magistrat mésta Hradec Kralové spravni fizeni ve véci podezfeni z poruseni
§ 14 odst. 2 zakona ¢.20/1987 Sb., o stitni pamitkové pééi, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,zakon o statni pamatkové péci®) a spachani spravnfho deliktu podle § 35 odst. 1
pism. h) zakona o statni pamatkové péci. Usnesenim ze dne 10. 6. 2009, ¢.j. 5545/RR/2009,
zalovany podle § 131 odst. 4 spravniho fadu povéfil k projednani a rozhodnuti této véci Méstsky
ufad Dobruska.
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Méstsky ufad Dobruska rozhodnutim ze dne 15. 10. 2009, ¢&.j. MUD 5534/2009 KT/PS,
vyslovil, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 35 odst. 1 pism. h) zdkona o statni
pamatkové péci tim, ze provedl bez zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce viménu
68 ks oken na budové ¢.p. 894 na pozemku p.¢. st. 997 v k.d. Hradec Kralové, ktera se nachazi
na tizem{ Méstské pamatkové zény Hradec Kralové, ackoli neni kulturni pamatkou, pficemz
neslo o pfipad vylouceni povinnosti vlastnika vyzadat si toto zavazné stanovisko. Za tento
spravni delikt ulozil méstsky ufad Zalobci pokutu ve vysi 1471 000 K¢ a povinnost nahradit
naklady fizen{ ve vysi 1000 K¢.

Zalobce podal proti rozhodnuti méstského tfadu odvolani, které bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 29. 1. 2010, ¢.j. 21587 /RR /2009, podle § 90 odst. 5 spravniho fiadu zamitnuto,
a napadené rozhodnuti méstského uradu bylo potvrzeno.

Proti rozhodnuti Zzalovaného podal Zzalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové zalobu,
kterou se domahal zruseni uvedenych rozhodnuti zalovaného a méstského ufadu nebo snizeni
ulozené pokuty. Krajsky soud rozsudkem ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. 30 A 8/2010 - 26, rozhodnuti
zalovaného a méstského ufadu zrusil pro nezakonnost a pro vady fizeni a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni. V prvé fadé shledal krajsky soud nedtivodnou namitku zalobce, podle niz se § 35
zakona o statni pamatkové péci nevztahuje na pravnické osoby jednajici mimo ramec
své podnikatelské ¢innosti. Pokud jde o stanoveni vyse ulozené pokuty, konstatoval krajsky soud,
ze v daném pfipadé byl porusen § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz spravni organ dba,
aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pfipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadu
nevznikaly nedivodné rozdily. Tato vada méla podle krajského soudu za nasledek nezakonné
rozhodnuti. Krajsky soud v této souvislosti uvedl, ze o vylouceni vedouctho odboru pamatkové
péce a tajemnice Magistratu mésta Hradec Kralové z projednavani a rozhodnuti véci mél
v daném piipad¢ nejprve rozhodovat pfedstaveny, kterym je primator mésta Hradec Kralové.
Usneseni, kterym zalovany namisto uvedeného postupu povéiil Méstsky ufad Dobruska
projednanim a rozhodnutim ve véci, je proto nezakonné. V duasledku toho rozhodl o véci
v prvaim stupni nepiislusny spravni organ. Navic krajsky soud vytkl méstskému uradu, ze podle
obsahu spisu neucinil zadny tkon ve véci, resp. ze o jim udajné provedenych tkonech neucinil do
spisu zadny zaznam a ze rozhodnuti o spravnim deliktu pouze pfevzal z konceptu rozhodnuti
pfipraveného Magistratem mésta Hradec Kralové. Méstsky ufad se podle krajského soudu fadné
nevypofadal ani s vysi ulozené pokuty a omezil se pouze na obecna konstatovani o spolecenské
nebezpecnosti, mife poskozeni pamatkovych hodnot, nemoznosti napravy atd. Spravni organy
mély podle jeho nazoru pfihlédnout ke skutecnosti, ze vécné a mistné pfislusny stavebn{ arad by
mohl zalobci za provedeni nepovolené ¢i neohlasené vymény oken ulozit pokutu a nafidit jejich
odstranéni. Pokuta za poruseni zakona o statni pamatkové péci by se za téchto okolnosti mohla
stat nepfiméfenou. O ulozeni pokuty proto podle krajského soudu nemcély organy statni
pamatkové péce rozhodnout dffve, nez o véci rozhodne stavebni afad.

Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, kterou opira
o duvody podle §103 odst.1 pism.a) a d) s.f.s., t. namitd nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v pfedchazejicim  f{zeni
a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodit rozhodnut,
popifipadé v jiné vadé¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé.

Stézovatel namitd, Zze pfedmétna vymeéna oken u stavby, ktera se nachazi na dzemi
méstské pamatkové zony, avsak neni kulturni pamatkou, je udrzovaci praci, ktera nevyzaduje
podle § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plianovani a stavebnim fadu
(dale jen ,,stavebn{ zakon®) stavebni povoleni ani ohlasen{ stavebnimu ufadu, v této véci tedy
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neni dana pravomoc stavebniho ufadu. Navic povazuje stézovatel za nespravny nazor krajského
soudu, podle n¢hoz organy statni pamatkové péce musi vyckat, zda piislusny stavebni ufad nafidi
napravné opatfeni, a to mj. i vzhledem k prekluzivnim lhatam pro uloZeni pokuty za spravni
delikt podle zdkona o statni pamatkové péci. Krajsky soud podle stézovatele konstatoval,
ze pokuta je zjevné nepfiméfena, aniz by se zabyval okolnostmi daného pfipadu, tedy zejména
skutecnosti, ze rozsahla vyména 68 oken za nova okna plastova bez pfedchoziho vyzadani
zavazného stanoviska organu statn{ pamatkové péce je masivnim a nevratnym zasahem
do Méstské pamatkové zony v Hradci Kralové. Pokud jde o postup pii posouzeni mozného
vylouceni vedouctho odboru pamatkové péce a tajemnice Magistratu mésta Hradec Kralové
z projednani a rozhodovani véci, ztotoznil se stézovatel snazorem krajského soudu,
ze o vylouceni téchto osob mél rozhodnout primator mésta Hradec Kralové, nicméné povéreni
Méstského dfadu Dobruska projednanim a rozhodnutim véci podle nazoru stézovatele
nezakladalo takovou vadu fizeni, ktera by meéla byt davodem ke zruseni zalobou napadenych
rozhodnuti.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl tcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.), a jedna za néj osoba
s vysokoskolskym  pravnickym vzdélanim, které je vyzadovano pro vykon advokacie
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu, pficemz v prvé fadé zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.),
a dospél pfitom k zavéru, ze rozhodnuti krajského soudu nemuize obstat, byt” primarné z jinych
duvodu, nez uvadél stézovatel v kasacni stiznosti.

Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho soudu musi soudy
z ufedn{ povinnosti, tedy 1 bez pfislusné Zalobni ¢i stizni namitky, zkoumat, zda v posuzované
véci nedoslo k uplynuti prekluzivni lhaty a tedy i k zaniku opravnéni spravniho organu
ke stanoveni uréité povinnosti jednotlivci. Ustavni soud vnalezu ze dne 26.2.2009,
sp. zn. 1. US 1169/07, publikovaném pod ¢&. 38, sv. 52 Sh. US, vylozil, z jakjch davoda spravnim
soudum vznika povinnost piihlizet k prekluzi z moci atedni: ,,Institut prekluze vyugivaji prakticky
vSechna odvétvi pravniho vddu (...). Ze Sirokého astoupeni prekiuze v riizmyjch pravnich odvétvich vyphivaji také
samozrejmeé obsahové roxdily; presto vSak v3dy iistavajl uriité naky spolecné, bex nichg by jig nebylo mogno
0 prekluzi viibec hovorit. Mezi né Ize v proé radé pocitat konstrukei prekluze, alogenon na dvou pravnich
skutetnostech: na uplynuti doby a na neuplatnéni prava v této dobé. Diisledkem prekinze je dile vidy dnik
samotného subjektivniho prava. Konelné za spoletny rys prekiuze [ze povagovat i to, Ze k ni md organ vereiné
moci pribliget 3 diredni povinnosti; tento pogadavek je logickym diisledkem dvagnosti ndsledkd, které json
5 prekluzi spojeny. Utelem jakéhokoliv procesu nikdy neni ochrana neexistujicich & fiktivnioh prdv, a proto nelze
prekludovanémn privn poskytovat ochrann.” Ustavni soud tedy uzaviel, Ze ,,#5 v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo orgdanu je povinnosti soudn piiblizet 3 moci itedni k takovym skutecnostem vyZnammnym
g blediska hmotnébo prava, jakymi jsou absolutni neplatnost smlouvy nebo prekluze, a to i v pripade,
e je Zalobce nevytkl v Zalobnim bodu viibec, nebo tak uiinil po Ihiité pro poddani Zaloby™.

Ve shodé s timto stanoviskem Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 4. 2009,
¢.j. 1 Afs 145/2008 - 135, publikovaném pod ¢. 1851/2009 Sb. NSS, uvedl, ze pokud by spravni
soudy nepiihlizely k prekluzi prava vymeéfit ¢i doméfit dan (v daném piipadée se jednalo o danové
fizeni) jen proto, ze prekluze nebyla ucastniky fadné namitnuta, pak by poskytovaly ochranu
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neexistujicim pravam, ¢imz by se dostavaly do rozporu se svym hlavnim poslanim, kterym
je ochrana vefejnych subjektivnich prav fyzickych i pravnickych osob. Stejné tak k uplynuti
prekluzivni lhaty k uloZzeni pokuty za spravni delikt musi spravni soudy pfihlizet i bez namitky
zalobce ¢i stézovatele (srov. mj. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009,
¢.j. 5 As 73/2008 — 117, dostupny na www.nssoud.cz, a rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010 — 134, publikovany pod ¢. 2122/2010 Sb. NSS).

Zalobce mél podle spravnich organt v posuzované véci spachat spravni delikt podle § 35
odst. 1 pism. h) zakona o statni pamatkové péci. Podle § 37 odst. 2 zakona o statni pamatkové
péci Ize pokutu za spachani néekterého ze spravnich delikta podle § 35 zakona o statni pamatkové
péci ulozit jen do jednoho roku ode dne, kdy se o poruseni povinnosti dozveédél organ statni
pamatkové péce, ktery je piislusny pokutu ulozit, nejdéle vsak do tif let ode dne, kdy k poruseni
povinnosti doslo. Jedna se o prekluzivni lhity, po jejichZ uplynuti jiz nelze pokutu za spravni
delikt ulozit. Byt tedy zalobce v daném pifpadé namitku prekluze v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti stézovatele neuplatnil, bylo povinnosti krajského soudu k pfipadnému uplynuti
lhaty k ulozeni pokuty za spravni delikt pfihlédnout.

Pro stanoveni pocatku subjektivni jednorocni lhuty k ulozeni pokuty je rozhodujici den,
kdy se organ statni pamatkové péce dozveédél o poruseni povinnosti. Z judikatury spravnich
soudt (stov. napf. rozsudky Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 1996, sp. zn. 6 A 103/94,
ze dne 18.2.1997, sp.zn. 7 A 167/94, a ze dne 10. 2. 1995, sp. zn. 7 A 147/94, ¢&i rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 3.6.2004, ¢ j. 5 A 1/2001-56, publikovany
pod ¢. 329/2004 Sb. NSS, a rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 16. 4. 2010,
¢.j.7 As 11/2010 — 134, publikovany pod ¢ 2122/2010Sb. NSS) a Ustavniho soudu
(stov. napt. nalez Ustavntho soudu ze dne 11.7.2007, sp. zn.IIL. US 192/05, publikovany
pod & 110, sv. 46 Sb. US) vyplyva, ze pocatek béhu prekluzivni subjektivni Ihaty k ulozenf
pokuty za spravn{ delikt je dan okamzikem, kdy se spravni organ dozvi o skutkovych okolnostech
v takovém rozsahu, ktery umozni pfedbézné pravni zhodnoceni, Zze doslo k poruseni zakona.
Védomost o poruseni povinnosti je vazana na urcité skutecnosti, z nichz plyne davodné
podezfeni, ze k poruseni povinnosti doslo. V okamziku, kdy spravni organ takové skutecnosti
zjistl, lze tedy jiz pfedbézné posoudit, zda je dano duvodné podezfeni, Zze doslo k jednani,
které napliuje zakonem stanovené znaky skutkové podstaty spravniho deliktu. V' tomto
okamziku nemusi byt postaveno najisto, ze k poruseni povinnosti skutecné doslo, nebot’
definitivni zavér o spachani spravniho deliktu Ize ucinit az po shromazdéni veskerych nezbytnych
podkladt pro rozhodnuti v daném spravnim fizeni.

V rozsudku ze dne 28.5.2010, ¢ j. 2 Afs 125/2009 - 104, publikovaném
pod ¢. 2207/2011 Sb. NSS, se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou pocatku béhu subjektivni
prekluzivai lhaty pro ulozeni pokuty podle § 17 odst. 4 zdkona ¢.526/1990 Sb., o cenich,
ve znéni ucinném do 31.5. 2008, a vyslovil nasledujici nazor: ,,[Ajikoliv jde o lhitn subjektivni,
pocdtek bébu  takové [lhity nemiige byt v Zddném  pripadé  dan  poubym védomim  spravnibo orgdanu,
resp. jeho pracovniksi o poruseni cenovych predpisi. Pokud by se totig pocatek béhu subjektivni lhity odvijel od
subjektivnich postojii pracovniksi prisiusného organu k- témto jisténim, tedy jejich myslenkového postupu, pri
kterém dospéli k zdavérn, Ze uriitd jisténd skutecnost je porusenim cenovych predpisii a kteryeh, byl by polditek
bébu subjektivni [hiity odvisly od pravné gcela nenchopitelnych postoji pracovniki, napr. jejich odbornosti, Inalosti
prdva, pracovitosti, pohotovosts, ale i od persondlniho obsazeni prisiusnébo spravnibo ditadu apod. (...) Shora
gminiované ,,dovédéni se o poruseni cenovych predpisi® jako pocatku béhu subjektivni prekluzivni Ilhity
pro nloeni sankce za spravni delikt proto musi byt alogeno na objektivni skutecnosti, 1. napriklad dni,
kdy prislusny organ roghodl o zabdjeni prislusnébo 1izent, (i dni, kdy jinym dostatecnym prisobem Zachycenym
ve spravnim spise vyjadiil své divodné podexient, Fe doslo k poruseni zdkona (srov. rogsudek INejvyssibo
spravniho soudn ze dne 29.10. 2008, & j. 9 As42/2008 - 98, dostupny na www.nssond.c3). Smyslen
Jednoroini subjektivni prefluzivni ity je primét spravni organ k aktivni Gnnosti od okamsiku, kdy se dozvi
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0 skutkovych okolnostech v takovém rozgsabn, ktery umoini predbéiné pravni ghodnocent, e doslo & poruseni
cenovych predpisi.” Druhy senat Nejvysstho spravniho soudu tak uzaviel, ze ,,/p/oldtek béhu lhity
Je teba spojit s objektivni skutetnosts, kdy sprivni organ dospél k davérn, Ze je dan divodny predpoklad, Ze byly
poruseny cenové predpisy. Takovou objektivni skutetnosti je v nyni projedndvané véci vyhotoveni kontrolniho
protokoln. Nejvyssi spravni sond nesoublasi s ndazorem stéZovatele, e cenovy kontrolni organ mél v okamszikn
vyhotoveni kontrolniho protokolu jig jistotn, e k poruseni cenovych predpisi doslo™.

S timto pravnim nazorem se ovsem neztotoznil sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery usnesenim ze dne 2.2.2012, ¢ j.7 As 95/2011 — 89, dostupnym na www.nssoud.cz,
postoupil tuto véc podle §17 odst. 1 s.f.s. krozhodnuti rozsifenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu. Sedmy senat na rozdil od druhého senatu zastava nazor, ze za skutecnost
urcujici pocatek béhu subjektivni prekluzivni lhuty je tfeba povazovat jiz pouhou védomost
o skutkovych okolnostech, které umozni pfedbézné pravni zhodnoceni, aniz by se jednalo
o informaci zvlast¢ kvalifikovanou. Podle sedmého senatu se pocatek béhu této lhuty ,,nespojuje
s posonzgenim spolivajicim v kvalifikovaném predbézném vybodnoceni véci, ale s mognosti takové predbéiné
vyhodnoceni provést. Poldtek béhu subjektivni prekluzivni lhiity je tedy treba pocitat ode dne, kdy se do dispozicni
sféry spravniho organu dostane informace o mogném poruseni ikona, bez obledu na to, jaké davéry poté spravni
orgdn 3 této informace dovodi. Musi se vsak jednat o takovou informaci, 3 nig je alespori v zdakladnich rysech
remeé, v lem Ronkrétné ma poruseni dikona spolivaf‘. Sedmy senat tento svij nazor opird rovnéz
o judikaturu Ustavntho soudu (srov. napi. nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2010,
sp. zn. 1. US 947/09, publikovany pod & 56, sv. 56 Sb. US, nalez Ustavniho soudu ze dne
11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09, publikovany pod ¢. 3, sv. 56 Sb. US).

Rozsifeny senat o uvedené pravni otazce, ktera mu byla postoupena k posouzeni sedmym
senatem, dosud nerozhodl. Za dané situace tedy Nejvyssi spravni soud zvazoval, zda neni
na misté fizeni o kasacni stiznosti stézovatele podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. pferusit a vyckat
do rozhodnuti rozsifeného senatu. Dospél vsak k zavéru, ze v posuzované véci lze o kasacni
stiznosti rozhodnout, aniz by bylo tfeba vyckat rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci
postoupené mu sedmym senitem. ReSeni nazorového rozporu tykajictho se pocatku béhu
subjektivni prekluzivni lhaty pro ulozeni pokuty totiz nemuze mit na nyni posuzovany piipad
zadny vliv. 1 pfi uplatnéni ndzoru zastavaného druhym senatem, ktery je piiznivejsi
pro stézovatele, nebot’ vychazi ztoho, Ze pocatek subjektivni prekluzivni lhaty je dan
az okamzikem, kdy spravni organ na zakladé¢ zjiSténych skutecnosti dospél k zavéru, Ze existuje
davodny pfedpoklad, Ze byl porusen zikon, je totiz v nyni posuzované véci tfeba uzaviit,
ze zalobci byla uloZzena pokuta az po uplynuti jednoroéni prekluzivni lhaty (viz dale). Za této
situace by pferuseni fizeni bylo neicelné a odporovalo by zasadé hospodarnosti a rychlosti fizeni.

V daném piipadé je ze spravnifho spisu zfejmé, Zze se vécné a mistné pfislusny organ statni
pamatkové péce, tj. Magistrat mésta Hradec Kralové, dozvédél o viméné oken na pfedmétné
budové nejpozdéji dne 11.12.2008. Tato skutecnost vyplyva ze zaznamu o urceni osoby
opravnéné provadét udkony v fizeni ze dne 11.12.2008, ¢&j. MMHK/172659/2008.
Podle protokolu ze dne 12. 1. 2009, ¢.j. MMHK/004384/2009, vyhotoveného Magistritem mésta
Hradec Kralové, se dne 12. 1. 2009 konalo s pfedstaviteli Zzalobce jednani ,,ve vécz nepovolené vymeény
oken ve smystu § 35 odst. 1 pism. bh) zdkona & 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové péi (...). Konkrétné
se jednalo ve véci pamdtkovym orgdanem nepovolené vymeény oken, tedy ndrovacich praci na nemovitosti, kterd neni
kulturni pamdtkon, ale je v pamditkové oné, jako moZného poruseni dkona o statni pamditkové péci
& 20/1987 Sb. v platném znéni, na objektu stavby pro administrativn Ep. 894 v ulici 1V Lipkdch v Hradei
Kralové na pogemkn st. pare. & 997, v kai. Hradec Krilové“. Z protokolu dale vyplyva, ze piitomné
osoby sdélily, ze stavebni prace byly zapocaty dne 27. 10. 2008 a probihaly do dne 27. 11. 2008,
pficem? 7alobce neohlasil provedeni vymény oken piisluinému stavebnimu tfadu. Zalobce
nepozadal ani pifslusny organ statni pamatkové péce o zavazné stanovisko k vyméné oken.
Z vyjadfeni téchto osob dale plyne, Ze si zalobce byl védom svého pochybeni a byl ochoten fesit
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nastalou situaci jakoukoliv upravou, kterd by nespocivala v odstranéni instalovanych oken.
Magistrat mésta Hradec Kralové v této souvislosti vyslovné upozornil zalobce, Ze ,,vzbleden
k vygji celého spravnibo rizent, je redlnd mognost, e icastnikn rizeni mige byt ulogena pokuta™.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze béhem jednani dne 12. 1. 2009 vyslo najevo, Ze Zzalobce
provedl vyménu oken na predmétné budove, ktera, byt neni kulturni pamatkou, se nachazi
na uzemi méstské pamatkové zony. K vyméné oken doslo bez vydani pfedchoziho zavazného
stanoviska organu statni pamatkové péce, pficemz se nejednalo o situaci, kdy zavazné stanovisko
neni vyzadovano. Zalobce navic uvedl, e si byl svého pochybeni védom. Organu statni
pamatkové péce tedy jiz béhem tohoto jednani byly znamy skutecnosti, jez tvofily dostatecny
podklad pro kvalifikované posouzeni otazky, zda se jedna o divodné podezfeni ze spachani
spravniho deliktu. Zaroven organ statni pamatkové péce jiz v prubc¢hu jednani vyjadril
své podezfeni, ze se zalobce dopustil spraivntho deliktu podle §35 odst. 1 pism. h) zdkona
o statni pamatkové péci, a po nasledném vyhodnoceni zjisténych skute¢nosti dospél k zavéru,
ze zalobci muze byt za spravni delikt uloZzena pokuta, na coz ho také vyslovné upozornil. Je tedy
zfejmé, ze béhem tohoto jednani mél jiz organ statni pamatkové péce dostate¢nou znalost
o skutkovych okolnostech, které byly nezbytné k provedeni kvalifikovaného predbézného
vyhodnoceni véci. Soucasné také organ statni pamatkové péce na zakladé téchto skutec¢nosti
dospél k zavéru, ze je dan davodny pfedpoklad, ze byl porusen zakon o statni pamatkové péci.
I pfes uvedeny nazorovy rozpor mezi sedmym a druhym senatem Nejvyssiho spravniho soudu
ohledné otazky pocatku béhu prekluzivni subjektivni lhuty k ulozeni pokuty za spravni delikt,
je tedy zfejmé, ze v daném pfipadé nastal pocatek bchu jednoroéni prekluzivni lhuty k ulozeni
pokuty nejpozdéji v den konan{ uvedeného jednani, tj. dne 12. 1. 2009.

Za dané situace tedy nema Nejvyssi spravni soud pochybnosti o tom, ze k uplynuti
subjektivni jednoro¢ni lhuty pro ulozeni pokuty podle § 37 odst. 2 zikona o statni pamatkové
péci doslo nejpozdéji dne 12.1.2010. Na plynuti této lhuty pfitom nema zadny vliv
ani skutecnost, ze projednanim a rozhodnutim véci byl namisto mistné pfislusného Magistratu
mésta Hradec Kralové povéren Méstsky ufad Dobruska. Rozhodnuti o tom, Ze se zalobce
dopustil spravniho deliktu podle § 35 odst. 1 pism. h) zakona o statni pamatkové péci, vydal
méstsky ufad dne 15.10. 2009. Vzhledem k tomu, Ze se zalobce proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné odvolal, nabylo rozhodnuti pravni moci az dnem, kdy bylo zastupci
zalobce doruceno rozhodnuti sté¢zovatele o zamitnuti odvolani, tj. dne 1. 2. 2010. Podle ustalené
judikatury se za okamzik ulozeni pokuty za spravni delikt povazuje az okamzik, kdy dcastniku
fizeni vznikne pravni povinnost se rozhodnuti podrobit a pokutu zaplatit. Ta nastava pravni moci
rozhodnuti o spravnim deliktu, nestaci, pokud je v zakonem stanovené lhut¢ vydano
nepravomocné spravni rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.6.2004, ¢. j. 5 A 1/2001 - 56, publikovany pod ¢. 329/2004 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2007, ¢. . 5 As 55/2006 - 145, publikovany pod ¢. 1445/2008 Sb.
NSS). Z tohoto tedy vyplyva zavér, ze pokuta za spravni delikt byla v daném pfipadé zalobci
ulozena az po uplynuti zakonem stanovené jednorocni prekluzivni lhity podle § 37 odst. 2
zakona o statni pamatkové péci.

Jak jiz bylo uvedeno, uplynuti prekluzivni lhuty pro uloZeni pokuty za spravn{ delikt
je vadou, k niZ musi soudy ve spravnim soudnictvi pfihlizet z ufedni povinnosti. Krajsky soud
tedy mél v daném piipad¢ zrusit rozhodnuti organu statni pamatkové péce primarné z davodu
uplynuti prekluzivni lhaty pro uloZeni pokuty. Byt krajsky soud rozhodnuti stézovatele
a spravniho organu prvého stupné skutecné zrusil, ucinil tak ze zcela jinych duvodu. Zrusujic
vyrok napadeného rozsudku krajského soudu tedy stoji na davodech, které vzhledem k uplynuti
prekluzivni lhity pro ulozeni pokuty nemohou obstat. Za takové situace je tfeba podle ustalené
judikatury rozhodnuti krajského soudu zrusit (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikované pod ¢. 1865/2009 Sb.
NSS).

Pokud jde o sté¢zovatelem uplatnéné stizni namitky, Nejvyssi spravni soud se posouzenim
jejich davodnosti nezabyval. Ani pfipadna korekce pravniho nazoru vysloveného krajskym
soudem v napadeném rozsudku by totiz nemohla nic zménit na skutecnosti, ze rozhodnuti
o spravnim deliktu Zalobce nabylo pravni moci az po uplynuti jednorocni prekluzivni lhuty
pro ulozeni pokuty.

Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé vyse uvedeného k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna, a to z davodu, ktery stéZzovatel sice neuplatnil, ale k némuz musel Nejvyssi spravni
soud pfihlédnout z dfedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud tedy v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu,
a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu muze saim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti
spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.,, ve znéni ucinném od 1.1.2012]. Vzhledem
k tomu, Ze v dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem
nem¢l jinou moznost, nez rozhodnuti stézovatele a spravnitho organu prvniho stupné zrusit,
rozhodl Nejvyssi spravn{ soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3 a 4
s. I. s. tak, ze rozhodnuti sté¢Zovatele a spravniho organu prvniho stupné saim zrusil a véc vratil
sté¢zovateli k dalsimu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s, ve znéni acinném od 1. 1. 2012, rozhodne Nejvyssi
spravni soud v piipadé, ze zrudi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného,
o nakladech fizeni o kasacni stiznosti a zaroven rovnéz o nakladech fizeni pfed krajskym soudem.
Zalobce mél ve véci uspéch, nebot’ Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti stéZovatele
a spravniho organu prvniho stupné. Podle § 60 odst. 1 s.f.s. tedy zalobci piislusi pravo
na nahradu nakladu fizeni o zalob¢ a o kasa¢ni stiznosti, které davodné vynalozil. Pokud jde
o fizeni o kasacni stiznosti, nevyplyvaji ze soudniho spisu zadné naklady, které by Zzalobce
v tomto fizeni vynalozil. Naklady, které Zalobce duvodné vynalozil v fizeni pfed krajskym
soudem, pak spocivaji v zaplaceni soudniho poplatku za podani zaloby ve vysi 2000 K¢, odméné
advokata za zastupovani ve vysi 2 x 2100 K¢ za dva dkony pravni sluzby, tj. pfevzet{ a piiprava
zastoupeni a pisemné podani zaloby u krajského soudu [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism.a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokatd a ndhradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a v nahradé hotovych vydaja advokata ve vysi
2x 300 K¢ za dva dkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu,
ze zalobce ani pfes vyzvu uéinénou piipisem ze dne 7.3.2011, ¢ j.5 As26/2011 —45,
dorucenou zastupci zalobce dne 14. 3. 2011, nesdélil, zda je platcem dané z pfidané hodnoty,
nepfiznal Nejvyssi spravn{ soud zalobci nahradu za tuto dan. Celkem tedy pfiznal Nejvyssi
spravni soud zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 6800 K¢. Tuto ¢astku je stézovatel povinen
zaplatit Zzalobci prostfednictvim jeho advokata ve stanovené lhuté, pokud tak jiz neucinil
na zakladé vyroku II nyni zruseného rozsudku krajského soudu.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 19. dubna 2012

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu





