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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygtrinové a soudcu JUDr. Marie Turkové, JUDr. Jifiho Pally, JUDr. Petra Prauchy a JUDr. Lenky
Matyasové v pravni véci zalobce: M. L., zast. Mgr. Daliborem Samanem, advokatem, se sidlem
Fibichova 218, M¢lnik, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 11.
2010, ¢.. 28 Az 37/2010 - 31,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z tcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

I11. Zastupci  zalobce Mgr. Daliboru  Samanovi, advokatu, se sidlem Fibichova 218,
Meélnik, se nepfiznava odména zazastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 6. 2010, ¢.j. OAM-106/VL-18-K03-2009,
bylo rozhodnuto tak, ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a§ 14b zikona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sh., o Policii Ceské
republiky, ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti (dile jen ,,zdkon o azylu®). V odivodnéni
zalovany uvedl, Zze v prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze zalobce uvadi jako davod
své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany obavu z navratu do vlasti a zajem na legalizaci pobytu
na uzemi Ceské republiky. Vyhodnotil, Ze v pfipadé Zalobcem uvadéné kradeZe 20 tun uhli
v uhelnych skladech, kde pracoval jako hlida¢, a za kterou mél byt protipravné cinén
odpovédnym, se jednalo o kriminalni ¢in, ke kterému doslo z divodu se obohatit, a nemuze
se proto jednat o azylové relevantn{ davod. Mimoto zalovany poukazal na to, ze o mezinarodni
ochranu Zalobce pozadal po vice jak 10 letech pobytu na tizemi Ceské republiky i od uvedeného
incidentu ve své vlasti, ato teprve poté, co mu nebylo prodlouzeno pracovni vizum. Uzavfel,
ze zakon o azylu nemlze nahrazovat zikon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu. Ohledné udéleni
doplikové ochrany dospél k zavéru, ze v soucasné dobé v Moldavsku neni dano vazné ohrozeni
zivota nebo lidské dastojnosti zalobce, pficemz ani zalobce nezminil Zidnou skutecnost,
na zakladé které by mu mohla v zemi pavodu hrozit vazna Gjma.

Proti rozhodnuti Zalovaného se Zalobce branil Zalobou ze dne 21. 7. 2010, ve které navrhl,
aby Krajsky soud v Hradci Kralové mapadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Namital, Ze zalovany porusil § 12 pism. b) a § 14a zdkona o azylu a dale § 3 a § 68 odst. 3
zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,spravni fad).
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Zalobce se obava nivratu do Moldavie, protoze mu tam bylo vyhroZzovano a byl dokonce
napaden samotnou policii. Pfi navratu do vlasti by se mohl setkat s opakovanym tGtokem na svou
osobu, a ma tedy odivodnény strach z pronasledovani. Poukazoval na tamni korupci, svévolné
zatykani a nelidské zachazeni a muceni ze strany policie. Podle jeho nazoru je nerozhodné,
pfed kolika lety k utoku na jeho osobu v zemi pavodu doslo.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 28 Az 37/2010 — 31,
zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze Zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu nakladt fizeni.
V oduvodnéni dospél k zaveru, ze zalovany se projednavani zadosti vénoval s odpovidajici pédi,
posoudil individualn{ pfibéh Zzalobce v kontextu se zpravami o zemi puvodu a odkazem na cilené
informace reagoval i na jeho stéZejni namitku, totiz obavu zjednani osob, které mu difve
vyhrozovaly. Na zakladé rozboru skutkového stavu, jak tento vyplyva ze spisové dokumentace
a rozhodnuti Zzalovaného, a jeho subsumpce pod piislusna zakonna ustanoveni krajsky soud
uzavtel, ze je jednoznacné presvédcen o spravnosti rozhodnuti Zzalovaného.

Proti rozsudku Krmjského soudu v Hrada Kralové se zalobce (dale téz ,,stéZzovatel®)
branil kasacnf stiznosti ze dne 12. 1. 2011, podanou z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpista (dile jen ,s. f. s.%),
v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrudil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni. Stejné jako v Zzalobé namital, ze zalovany porusil § 12 pism. b) a § 14a zakona
oazyly, jakoz i § 3 a § 68 odst. 3 spravnitho fadu. Stézovatel pocituje oduvodnény strach
z navratu do Moldavie, nebot’ by se tam mohl setkat s opakovanym utokem na svoji osobu.
Do Ceské republiky odcestoval poté, co byl napaden policii a mél obavy o svij Zivot,
pficemz po navratu mu bylo opétovné vyhrozovano smrti. Podle stéZzovatele je v jeho pifpadé
naplnéno objektivni 1 subjektivni hledisko pro udéleni mezinarodni ochrany. Vzhledem k tomu,
ze je v dikazni nouzi, je na zalovaném, aby prokazal, ze v pfipadé navratu stéZovatele do vlasti
by mu nehrozilo zadné nebezpeci, coz se oviem Zzalovanému nepodafilo. Soucasné stézovatel
pozadal o ustanoven{ zastupce, pficemz svoji zadost oduvodnil tak, Ze v soucasné dobé
je zadatelem o azyl a nedisponuje dostatkem finan¢nich prostfedkd, aby si mohl advokata zaplatit,
a nema ani pravni vzdélani Kmjsky soud v Hradci Krilové usnesenim ze dne 27. 1. 2011,
¢.j. 28 Az 37/2010 — 56, ustanovil stézovateli pro fizeni o soudnim pfezkoumdni rozhodnuti
spravnfho organu zastupcem Mgr. Dalibora Samama, advokata, se sidlem Fibichova 218, Mélnik.
Vzhledem k opakovanym neuspésnym pokusim o doruceni usneseni (viz nize) Krajsky soud
v Hradci Kralové usnesenim ze dne 18. 5. 2011, ¢.j. 28 Az 37/2010 — 74, ustanovil opatrovnikem
stézovatele pro doruceni usneseni o ustanoveni advokata zdavodu neznaimého pobytu
stézovatele Organizaci pro pomoc uprchlikim, se sidlem Kovafska 4, Praha 9.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 15. 6. 2011 Zalovany poptel opravnénost kasa¢ni
stiznosti. Vzhledem k neznamému pobytu stézovatele navrhl, aby Nejvyssi spravni soud fizeni
o kasacni stiznosti zastavil ve smyslu § 33 zikona o azylu. Poukazal pfitom na rozsudek
Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 14. 2. 2007, ¢ j. 7 Azs 91,/2007 — 66.

Po pfedbézném posouzeni splnéni zakonnych nalezitosti kasacni stiznosti dospél Nejvyssi
y vy
spravn{ soud k zavéru, ze jsou naplnény podminky pro zastaveni fizeni o kasacni stiZnosti.

Podle § 47 pism. ¢) s. L. s. ,,s0ud 7izeni usnesenim astavi, stanovi-li tak tento nebo vlistni gdkon.

Podle § 33 pism. b) zakona po azylu ,soud rizeni zastavi, jestlize nelge jistit wisto pobytn
Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (Zalobee).

V usneseni Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Azs 91/2007 — 60,
zdejsi soud judikoval, Ze ,,pokud v agylové véci nastane situace, kdy u stéZovatele, ktery je Zadatelem o azg)l,
nelze gjistit misto jeho pobytu, soud 1izeni o kasalni stignosti zastavi podle [ 33 pism. b) zdkona
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£ 325/1999 Sb., o azyln, bex obledn na to, da kasaii stinost md vsechny akonné ndlegitosti
a zda _jsou spinény vsechny podminky rizent, vietné povinného astoupeni advokdatem, (i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podminky pro zastaveni f{zeni podle § 47 pism. c)
s.f. s. ve spojeni s § 33 pism. b) zikona o azylu a § 120 s. f. s. byly naplnény
rovnéz v nyni projednavané véci, nebot’ nelze zjistit misto pobytu stézovatele jako Zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany. V fizeni pfed krajskym soudem a az do doby vydani napadeného
rozsudku byl stézovatel hlasen k pobytu v Pobytovém stfedisku Kostelec nad Otlid,
Rudé armady 1000, 517 41 Kostelec nad Otlici. Tuto adresu uvadél na podanich vici krajskému
soudu a na tuto adresu mu rovnéz bylo soudem dorucovano. Podle sdéleni piislusného
pracovnika Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, pracovist¢ Kostelec
nad Otlici, ze dne 18. 5. 2011 nicméné stézovatel pobytové stfedisko Kostelec nad Otlici dne
6. 1. 2011 opustil a jeho dalsi pobyt neni znam. Na obalku kasac¢ni stiznosti pak byla stézovatelem
jako odesilaci adresa vyznacena ubytovna T., M. 243, D. B., pficemz kasacni stiznost byla podana
dne 17. 1. 2011 na posté D. B., PSC X.

Usneseni Krajského soudu v Hraddl Krilové ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 28 Az 37/2010 — 56,
kterym byl sté¢Zzovateli ustanoven zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti, a které bylo dorucovano
do vlastnich rukou stézovatele, se ovSem na udanou adresu ubytovny T. dorucit nepodafilo,
a poté, co adresat nebyl zastizen a zasilku si nevyzvedl ani v zakonné lhuté 10 dna ode dne,
kdy byla uloZena a piipravena k vyzvednuti na post¢ D. B., byla tato vricena krajskému soudu.
Krajsky soud se takto neuspésné pokusil usneseni dorucit celkem dvakrat. Podle dfedniho
zaznamu ze dne 22. 3. 2011 (¢. 1 62) bylo pracovnici ubytovny T. soudu telefonicky sdéleno, ze
stézovatel se na ubytovné jiz pfes mésic neukazal, nevyzvedl si postu a nezanechal adresu, na
které se v soutasné dobé zdrzuje. Kmjsky soud poté pozadal Policii Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend
Mlada Boleslav o zjiSténi mista pobytu stézovatele a doruceni usneseni o ustanoveni zastupce.
Sdélenim tohoto ttvaru ze dne 12.4. 2011, ¢& j. KRPS-47921-7/CJ-2011-010033, byl soud
vyrozumén, ze v prub¢hu kontroly na ubytovné T., provedené dne 4. 4. 2011, bylo spravcem
ubytovny sdéleno, ze stézovatel zde byl ubytovan v dobé od 18. 1. do 24. 1. 2011. Kde se
v soucasné dobé zdrzuje, spravce nevi a novou adresu nebo kontakt na sebe nesdélil, toliko cca
jednou za tfi tydny se na ubytovné zastavi zkontrolovat, zda mu nepiisla néjaka posta, naposledy
zde byl prave dne 4. 4. 2011 pfed pfichodem hlidky. Pracovnici utvaru se proto se spravcem
dohodli na doruceni usneseni. Ze sdéleni téhoz utvaru ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. KRPS-47921-
10/CJ-2011-010033, se podava, ze dne 18. 4. 2011 bylo pfi opétovné kontrole na ubytovné T.
ubytovatelkou sdéleno, ze stézovatel se na ubytovné od minulé kontroly nezastavil, ubytovatelka
nicméné piislibila, ze pokud se st¢zovatel na ubytovné vyskytne, bude o tom policii informovat.
Vzhledem k tomu, Zze do 4. 5. 2011 se st¢zovatel na ubytovné neobjevil, uvedeny utvar policie
krajskému soudu sdélil, ze se mu nepodafilo zjistit soucasnou adresu sté¢zovatele ani dorucit
usneseni o ustanoveni zastupce.

Poté, co byl spis Krajskym soudem v Hradci Kralové pfredlozen Nejvyssimu spravnimu
soudu k rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti, zdejsi soud soucasné s poucenim o probihajicim fizeni
a slozenim senatu pfislusného k projednani a rozhodnuti vécd ze dne 22. 7. 2011,
C.j- 4 Azs 26/2011 — 84, vyzval stézovatelova ustanoveného zistupce, aby vycislii odménu
za zastupovani a dolozil, zda je plaitcem DPH ¢i nikoliv, a dale aby soudu sdélil adresu pobytu
stézovatele, popf.ze mu misto pobytu stézovatele neni znamo. Zastupce stézovatele
na tuto vyzvu reagoval vyjadfenim ze dne 30. 8. 2011, v némz sice vycislil svoji odménu a dolozil,
ze je platcem DPH, ohledn¢ mista pobytu stézovatele se ovsem nijak nevyjadiil, a je tedy zfejmé,
ze ani jemu neni misto pobytu stézovatele znamo.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze stézovatel je neznamého pobytu,
a to nejpozd¢ji od 24. 1. 2011, kdy opustil ubytovnu T., M. 243, D. B., ma této adrese se dale
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nezdrzoval a nesd¢lil ani svoji novou adresu nebo kontakt, a to ani kdyz se na ubytovné nasledné,
naposledy dne 4. 4. 2011, zastavil zkontrolovat, zda mu nepiisla posta. Soucasné misto pobytu
stézovatele se nepodafilo zjistit ani Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Stfedoc¢eského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend Mlada Boleslav.
V této souvislosti je tfeba dodat, ze nemoznost zjistit misto pobytu zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany, spole¢né s dalsimi situacemi uvedenymi v ustanoveni § 33 zakona o azylu,
pfedstavuje natolik zasadni podminku fizeni, Ze jeji nenaplnéni znamena faktickou nemoznost v
soudnim pfezkumu pokracovat, coz odpovida téz jednoznacné formulaci uvedeného ustanoven.

Vzhledem k vyse uvedenym divodim Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiZznosti
zastavil podle § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 33 pism. b) zdkona o azylu a § 120 s. f. s,
nebot’ nelze zjistit misto pobytu stézovatele jako Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.
O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot’ fizeni o kasacni stiznosti bylo zastaveno.

Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti byl ustanoven
usnesenim Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 28 Az 37/2010 — 506, plati
jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani podle ustanoveni § 35 odst. 8 véty prvni s. f. s.
za sttednikem ve spojeni s § 120 s. f. s. stat. Ze spisového materidlu ovSem vyplyva,
ze ustanovenym advokatem nebyl v projednavané véci proveden zadny tkon pravni sluzby,
anebyly tak mnaplnény zakonné piedpoklady pro pifiznani odmény podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozd¢jsich piedpist (ddle jen ,advokatni tarif*).
Bylo proto rozhodnuto tak, e ustanovenému zastupci stéZovatele Mgr. Daliboru Samanovi,
advokatu, se nepfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti. K podani zastupce
ze dne 30. 8. 2011, v némz tento vydislil odménu za 1 tkon pravni sluzby [pfevzeti a piiprava
zastoupeni podle §11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu], kraceno na jednu polovinu,
tedy ve vysi 1050 K¢, a ddle ndhradu hotovych vydaju — rezijni pausal ve vysi 1 x 300 K¢
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, véetné DPH 20 % tedy celkem 1620 K¢, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze pravni ukon ,prni porada s klientem vietné prevzeti a pripravy astoupeni” podle § 11
odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu v sobé zasadné zahrnuje urcity provazany soubor diléich
cinnost{ advokata pii pfevzetd piipadu a pfipravé zastoupeni, zejména tuvodni pohovor,
seznameni{ se s pfipadem, studium relevantnich podkladt, nahlizeni do soudniho spisu
apod. Urcujici charakteristikou tohoto tkonu je jeho tucel, spocivajici v piipravé zastoupeni
jako tvodni fazi poskytovani pravnich sluzeb. Takovymto tukonem pravni sluzby tedy nemuze
pouhé prevzeti obalky s usnesenim o ustanoveni advokata zastupcem tcastnika, jakoz ani sdéleni
vuci soudu, obsahujici vyhradné vycisleni odmény za zastoupeni.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 9. zaii 2011

UDrt. Dagmar Nyetinova
gm yg
pfedsedkyné senatu





