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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDrx. Petra Prachy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: V. H. N, zastoupeny
Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokétem se sidlem Véclavské namésti 21, Praha 1, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Olsanska 2, Praha 3,
o ptezkoumani rozhodnutf Zalované ze dne 30. 12. 2010, ¢&.j. CPR-12195-2/CJ-2010-9CPR-V238,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
11.5.2011, ¢.j. 15 A 20/2011 — 41,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z dcastniki nem4a privo na nahradu nakladi fizeni.
Odiavodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se zalobce (dale také | stézovatel) domahal zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale také , krajsky soud*). Ten zamitl
zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti zalované. Jim zalovana zamitla zalobcovo odvolani
a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, oblastntho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Usti nad Labem, inspektoratu cizinecké policie Rumburk, ze dne 2. 8. 2010, ¢.j. CPUL-4321-
42/CJ-2010-0464PR-SV. Timto rozhodnutim prvoinstanéni spravn{ organ ulozil Zalobci dle § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky
a o zméné nckterych zakonu, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2011 (ddle jen ,,zakon o pobytu
cizincu®), spravni vyhosténi. Ostatni vyroky rozhodnuti znély nasledovneé:

wDoba, po kteron nelze cizinci umonit vstup na sizemi Ceské republiky, se s obledem na ustanoveni
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 ékona & 326/ 1999 Sb. stanovi na 1 (jeden) rok. Tato doba je shodnda s dobou
vykonatelnost rozhodnuti.

Soucasné se podle ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb. stanovuje lhita k vycestovani
g tzemi Ceské republiky 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. 1V pripadeé vynéti cizince
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2 phisobnosti akona & 326/1999 Sb. z diwvodn uvedeného v ustanoveni § 2 citovaného zdikona polind béet
ode dne odpadnuti tohoto diivodn.

Uvedeny spravni  organ ddle podle ustanoveni § 120a zdikona & 326/1999 Sb. rozhod,
Se na dcastnika 1izeni pana N. V. H., nar. X, stimi piislusnost: X, se nevztabuje divod znemoziingici
vycestovani dle ustanoveni §§ 179 zékona & 326/ 1999 Sb.

Proti rozhodnuti spravnich organu brojil Zalobce v podstaté¢ dvémi zalobnimi namitkami.
Ani jedné z nich nedal krajsky soud za pravdu. Ohledné namitky zalobce, ze vyroky Zalovaného
1 prvoinstanénfho spravniho organu jsou v rozporu se zakonem o pobytu cizinct, nebot’ tento
zakon nedava spravnim organim opravnéni vazat béh doby, po kterou nelze Zalobci umoznit
vstup na uzemi, na dobu, po kterou nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonat, odkazal
na znéni § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct ve znéni acinném od 23. 11. 2005 a pravni zavér
1. senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny v jeho usneseni ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 1 As
106/2010 - 74. Dle nazoru krajského soudu muze policie v rozhodnuti o spravaim vyhosténi
cizince stanovit dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi, pficemz béh doby,
po kterou nelze cizinci tento vstup umoznit, se stavi po dobu, kdy je rozhodnuti o spraivnim
vyhosténi nevykonatelné. Tento zavér ucinil pfi védomi, ze napifklad 8. senat Nejvyssiho
spravniho soudu zastava nazor opacny a ze véc bude pfedmétem rozhodovani rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu.

Ohledné druhé namitky, ze Zalovana méla fizeni o spravnim vyho$téni zastavit s odkazem
na nepfiméfenost zasahu pfedmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Zzalobce,
popsal krajsky soud podrobné skutkové okolnosti vztahujici se k rodinnému Zivotu zalobce
po dobu jeho pobytu na tzemi Ceské republiky se zavérem, Ze se rodinné vztahy Zalobce jevi
jako znacné neuspofadané az chaotické, a vytkl zalobci, ze si na své rodinné piislusniky vzpomina
Gcelové a teprve tehdy, pokud mu hrozi, e bude muset uzemi Ceské republiky opustit. Poukazal
také na nezajem manzelky zalobce, ktera byla pfibrana do spravniho fizeni o vyhosténi
jako vedlejsi ucastnik, ale zustala vném zcela necinna. Dle krajského soudu tak spravnim
vyhosténim nebude do zalobcova soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinct nepfiméfené zasazeno.

Kasa¢ni namitky v podstat¢ kopirovaly namitky zalobni. Dle stézovatele spadaji
pod davody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. . 5.).

Zopakoval, ze zustanoveni § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci nelze dovodit,
7e by policie pii stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tGzemi Ceské republiky,
mohla ve vyroku extenzivné libovolné upravovat béh platnosti takové doby. Spravni organy
pochybily, pokud rozhodly, ze uvedena doba je shodnia s dobou vykonatelnosti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi a pokud v odivodnéni svého rozhodnuti prvoinstancni spravni organ
vymezoval s odkazem na jednotliva ustanoveni zakona o pobytu cizinci skutecnosti, kdy bude
rozhodnuti nevykonatelné a doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi Ceské
republiky, béhem jejich existence nepobézi. Stézovatel si byl védom skutecnosti, Ze posouzeni
uvedené pravni otazky bylo v dobé podani kasacni stiznosti pfedmétem posouzeni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravntho soudu, ale dle jeho nazoru minimalné¢ do doby vyjasnéni
této problematiky by spravni organy nemély byt opravnény libovolné upravovat vyroky
svych rozhodnuti shora uvedenym zpusobem. Z zadného zdkonného ustanoveni totiz nevyplyva
opravnéni policie stanovit pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi,
popfipad¢ jina omezeni, ktera budou ¢i nebudou mit vliv na béh této lhity.
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Krajsky soud se dale dle stézovatele nevyporadal snamitkou zasahu rozhodnuti
o spravnim vyhosténi do Zalobcova soukromého a rodinného Zivota, nebot’ se nijak nezabyval
zejména zalobcovym tvrzenim, ze se snazil je$té pfed zahajenim fizeni ziskat povoleni
k dlouhodobému pobytu a ze se dobrovolné dostavil ke spraivnimu organu prvniho stupné,
kde s nim bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. Absence dvah a hodnoceni téchto namitek
v oduvodnéni napadeného rozsudku zakladd podle zalobce jeho nepfezkoumatelnost.
Pfiméfenost rozhodnuti ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct je dle né¢ho nutno
vnimat nejenom v souvislosti se zasahem do soukromého a rodinného zivota, ale rovnéz
ve smyslu zasady pfiméfenosti, na kterou bezesporu mél mit vliv stéZzovatelav shora uvedeny
postup, kdy se snazil o legalizaci svého pobytu. Manzelcina pasivita v fizeni o spravnim vyhosténi
pak vzadném pfipadé nemuze a nesmi nic vypovidat o vzajemnych citovych vazbach mezi
manzeli. Své manzelstvi povazuje za zcela funkéni.

Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ust{ nad Labem zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovand podala ke kasaéni stiznosti vyjadieni, vnémZ v podstaté zopakovala
sva skutkova zjisténi a pravni zavéry ve véci obsazené v odivodnéni Zalovaného rozhodnuti.
Vyjadfila pfesvédceni, ze béh doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, nebézi
po dobu, kdy je rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevykonatelné a uvedla i argumenty tento zavér
podporujici. Dale wuvedla, Ze zzalobcova chovani popsaného v odavodnéni rozhodnuti
Ize vysledovat jeho téelovou snahu zabranit spravnimu vyhosténi z tzemi Ceské republiky.
O tom svéddi 1 jim zminovana zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem souziti
rodiny podana dne 10. 9. 2009. Konstatovala, ze spravni vyhosténi pfedstavuje vzdy urcity zasah
do soukromého nebo rodinného Zivota cizince, a proto je tfeba v kazdém piipad¢ individualné
posuzovat proporcionalitu mezi vefejnym zajmem na jeho vyhosténi a zajmem na ochranu
jeho soukromého a rodinného Zzivota. V pfezkoumavaném pifpadé shledala ve shodé se zavéry
prvoinstanéniho spravnfho organu tento zasah do zalobcovych prav pfiméfenym.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti z hlediska uplatnénych
stiznich bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s. O véci usoudil nasledovné.

Ob¢ strany sporu, stejn¢ jako krajsky soud, si byly védomy faktu, ze o zalobcové
vyhosténi bylo rozhodovano v dobé¢, kdy panovaly rozdilné pravni nazory na posouzeni pravni
otazky, zda se do doby zdkazu vstupu vyhosténého cizince na tzemi Ceské republiky podle § 118
zakona o pobytu cizinct ve znéni ucinném do 31. 11. 2011, zapocitavalo 1 obdobi, kdy byla
odlozena vykonatelnost rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Z toho duvodu se tato otazka stala
pfedmétem posouzeni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu, ktery své stanovisko
sdelil v usneseni ze dne 24. 1. 2012, ¢.j. 1 As 106/2010 - 83; dostupné na www.nssoud.cz.

Rozsifeny senat dospél k témto zavéram:

Ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky,
ve znéni dicinném od 24. 11. 2005, svétuwje spravnimn organn pravomoc stanovit v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nejen délkn, ale i pocatek doby, po kterou nelze umonit ciginci vstup na zzems, a to napriklad
tak, Ze se tato doba politi ode dne uplynuti lhiity pro vycestovdni 3 sizemt.

Nevyugil-li spravni orgdn této své pravomoci a v rozhodnuti o spravnim vyhosténi stanovil pouze celfovou
dobu, po kteron nelze umonit ciginei vstup na rzemi, anig by jakkoli vymezil jeji poiitek, politi se tato doba
ode dne pravni moci rozhodnuti o spravnim vybosténi. V" takovém pripadé neméla podle pravni iipravy sicinné
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od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011 na pocitani této doby Zadny vliv ani skutecnost, Ze doslo, at’ jig 3 jakéhokoli
diivodn, k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnin vyhosténi.

Doba, po kterou nent rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné, se do doby, po kterou nelze umoznit
cizinei vstup na sizemi Hdenskyeh statii Evropské unie nebo obianovi Evropské unie anebo jebo rodinnému
prishusnikovi umoznit vstup na sizemi CR, nezapocitivi a¥ podie § 118 odst. 4 zikona o pobytu cizinci,
ve znéni dicinném od 1. 1. 2012.

Je tedy na spravnim organu, aby ve vyrokové casti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stanovil v prvé fadé pocatek doby, v niZ je cizinec povinen vycestovat z izemi, a dale pocatek
doby zakazu vstupu na uzemi. Pocatek doby, po niz nelze cizinci umoznit vstup na dzemi,
je spravni organ opravnén navazat pravé na uplynuti lhity pro vycestovani z uzemi. V tomto
ohledu prvoinstancni spravni organ tedy nepochybil, pokud spojil pocatek béhu doby, po kterou
nelze Zalobci umoznit vstup na uzemi Ceské republiky, s ,dobon vykonatelnosti rozhodnnti
V odavodnéni rozhodnuti navic vyslovné objasnil, Ze tato formulace znamena, ze uvedena doba
pocina bézet ode dne vykonatelnosti tohoto rozhodnuti.

Vrozporu se znénim § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni ucinném
od 24. 11. 2005, pak dle Nejvysstho spravniho soudu neni ani postup spravnfho organu prvniho
stupné, ktery v oduvodnéni svého rozhodnuti dale stanovil, ve kterych pfipadech doba, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Ceské republiky, nebézi. Ucinil tak v odstavei ¢tvrtém
na str. 11 rozhodnuti, kde uvedl: ,,Doba, po kteron nelze cizinci nmonit vstup na iizemi Ceské republiky,
nebé%i, je-li rozhodnuti nevykonatelné 3 divodii nvedenych v ustanoveni § 119 odst. 5 a 6 zakona & 326/ 1999
Sb., § 179 zikona & 326/1999 Sb., a § 3¢ odst. 2 a § 32 odst. 5 zdkona & 325/19999 Sh., o azyln
a0 zménd zdkona & 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéisich predpisii (zdkon o azyln),
ve znéni pozdéisich predpisi.” Jak totiz konstatoval rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu
ve svém shora oznaceném rozhodnuti, dava citované ustanoveni zakona o pobytu cizinct
pravomoc stanovit v rozhodnuti o spraivnim vyhosténi délku (véetné jejtho pocatku) doby,
po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi, v prvé fad¢ spravnimu organu. Zpusob
stanoveni této doby je tak plné v jeho kompetenci, zakon o pobytu cizinc v tomto sméru zadné
upfesnéni, omezeni ¢i zakaz neobsahuje. Z uvedeného rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu lze dale dovodit, ze zasada, Zze na béh dotcené doby nema zadny vliv skutecnost,
ze doslo k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, se stava aktudlni prave
az za situace, kdy spravni organ své pravomoci nevyuzil a v rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stanovil pouze celkovou dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tzemi, aniz by jakkoli
vymezil jeji pocatek. Pokud vsak, tak jako v projednavané véci, spravni organ pocatek béhu
dotéené lhuty stanovi, neni uvedenou zasadou pti stanoveni délky a bé¢hu této doby vazan.

Nejvys$si spravni soud navic zdiaraznuje skutecnost, ze spravni organy stanovily délku
a béh doby, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na tzemi Ceské republiky, zptisobem, ktery
do znacné miry koresponduje s obsahem § 118 odst. 4 ac¢innym od 1. 1. 2012. Toto ustanoveni
zni: ,Do doby, po kterou nelze ciginci umoznit vstup na rigemi lenskych stdti Evropské unie nebo oblanovi
Evropské unie anebo jeho rodinnému prislusnikovi umognit vstup na sizemi, se nexapolitava doba, po kteron neni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné*. Neucinily tak tedy zpusobem, ktery by bylo mozno
oznacit za projev jejich libovtle ¢i svévole. Naopak. Zvolily formu, kterda v podstaté odpovida
soucasné pravni upravé dané problematiky. Prvé ze shora citovanych stiznich namitek
tedy Nejvyssi spravni soud pfisvédcit nemohl.

To jej vSak nezbavilo povinnosti posoudit také duvodnost druhé stizni namitky,
tedy Ze se spravni organy ani krajsky soud dostate¢nym zptusobem nezabyvaly tim, zda disledkem
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebude nepfiméfeny zasah do Zalobcova soukromého
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a rodinného zivota ve smyslu § 119a zakona o pobytu cizinci. Neztotoznil se vSak ani s ni.
Posouzeni této otazky se velmi podrobné jak po strance skutkové, tak po strance pravni, vénoval
spravni organ prvého stupné (viz str. 9 az 11 jeho rozhodnuti). Své zavéry srozumitelnym
a dostate¢nym zpiasobem odivodnil. Zalovana pak uvedend zavéry prevzala. Peclivé se uvedené
problematice vénoval také krajsky soud (viz str. 6 az 7 rozsudku). Zhodnotil v§echny vyznamné
skutkové aspekty zalobcova rodinného zivota a ve shodé se spravnimi organy uzaviel,
ze v jeho piipadé spravnim vyhosténim k nepfiméfenému zasahu ve smyslu § 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizincu nedojde. Nejvyssi spravni soud nema proti témto zavérum vyhrad a neni
toho nazoru, ze by zalobcem zduraznované skutecnosti, tedy zadost o ziskani povoleni
k dlouhodobému pobytu a jeho dobrovolné dostaveni se pfed spravni organ prvniho stupné,
mély na posouzeni této otazky zasadni vliv.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zadnou z zalobcovych namitek obsazenych
v jeho kasacni stiznosti neshledal davodnou, z ufedni povinnosti pak nezjistil ani existenci vad
ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtivodnou
zamitl.

Zalobce coby stézovatel nedosihl v fizeni procesniho uspéchu, a proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. . s.). Pokud jde o zalovanou,
pak ta uspéch ve véci méla, ale ze soudniho spisu nevyplyva, ze by ji né¢jaké naklady v souvislosti
s fizenfm o kasacni stiznosti vznikly. Nejvys$si spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brnée 21. bfezna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





