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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcii JUDr. Vojtécha Simitka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdetka Kihna
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: K. P., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krilové ze dne 26. 5. 2011, ¢&.j. 29 Az 3/2011 - 46,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

1] Zalobce (déle jen ,stézovatel) napada kasaéni stiznost v zahlavi oznaceny rozsudek
krajského soudu, kterym soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
29.12. 2010, ¢. j. OAM-353/ZA-06-PA03-2010, jimz byla zamitnuta jeho zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu.

[2]  Podle ustanoveni § 106 odst. 2 zikona ¢ 150/202 Sb., soudni fid spravni
(dalejen ,,s. . 5.“) musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnd po doruceni rozhodnuti,
pficemz zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

[3.]  Z obsahu soudniho spisu k tomu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové byl sté¢zovateli zaslan na jeho tehdejsi adresu pobytu u pani E.
P. Vzhledem k tomu, Ze se nepodafilo sté¢zovateli tento rozsudek na dané adrese dorucit, byla
tato zasilka dne 14. 6. 2011 ulozena a po uplynuti lhity k ulozeni, béhem niZ siji stéZzovatel
nevyzvedl, byla dne 27. 6. 2011 vlozena do domovni schranky.

[4.]  Vzhledem k tomu, ze s. f. s. neobsahuje komplexni tpravu dorucovani, je na posuzovany
piipad tfeba vyuzit odkazu na pfiméfené pouziti obcanského soudniho fadu dle § 64 s. . s. Podle
§ 49 odst. 4 obcanského soudniho fadu pak plati, ze nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt
dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoli se v mist¢ doruceni zdrzuje, pisemnost se ulozi
a adresat se vhodnym zpusobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl Nevyzvedne-li si adresit
zasilku do deseti dni od uloZeni, povazuje se posledni den této lhuty za den doruceni, i kdyz
se adresat o ulozeni nedozvédél. Krajsky soud tedy postupoval v souladu s timto ustanovenim
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obc¢anského soudniho fadu a vyznacil na rozsudku, Zze nabyl pravni moci deset dnti po ulozeni,
tedy 24. 6. 2011.

[5.] Tento den se také poklada za den doruceni ve smyslu bé¢hu lhuty k podani kasacni
stiznosti podle § 106 odst. 2 s. . s., ktery stanovi, ze kasacni stiznost lze podat do dvou tydna
od doruceni napadaného rozhodnuti. Podle posledni véty tohoto odstavce nelze zmeskani této
lhaty prominout. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. pak lhtta urcena podle tydnt konci uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil jeji pocatek, a podle odst. 4 téhoz
ustanoveni je lhuta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pfedano soudu nebo jemu
zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popft. zvlastni postovni licence, anebo predano
organu, ktery ma povinnost je dorucit.

[6.]  Dnem urcujicim pocatek lhuty pocitané podle tydna byl den, kdy nastala fikce doruceni
podle § 46 odst. 4 obcanského soudniho fidu; v pifipadé rozsudku napadené¢ho nyni
posuzovanou kasacni stiznosti tedy patek 24. 6. 2011, a lhata dvou tydnt tak skoncila v patek
8.7. 2011. Kasacni stiznost podana k poStovni pfepravé dne 10. 7. 2011, jak vyplyva
z postovniho razitka na obalce, v niz byla kasacni stiznost dorucena krajskému soudu,
jez je v soudnim spise zalozena na listu ¢ 57, tedy byla podana zjevné opozdéné. Tuto
opozdénost nelze s ohledem na vyse uvedené prominout.

[7.] Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro opozdénost [§ 46 odst. 1
pism. b), §120 s. £. s.].

[8.]  Podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti navrhu zadny z ucastnika
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brne dne 12. za#{ 2011

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





