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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobkyné: Mgr. S. C.,
zastoupené Mgr. Stanislavem Némcem, advokatem se sidlem Vinohradska 32, Praha 2,
proti zalovanému: Financni feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 2. 2008, ¢.j. 655/05 — 130, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 8 Ca 267/2008 - 201,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 13.5.2010, ¢.j.8 Ca267/2008 - 201,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimZz byla zamitnuta jeji Zaloba
proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani
st¢zovatelky proti platebnimu vyméru na dan z pfidané hodnoty za 3. ctvrtleti roku 2002
vydanému Finanénim tfadem v Kolin¢ dne 16. 3. 2004, pod ¢. j. 28867/04/034912/4576, kterym
byla stéZzovatelce vyméfena dafova povinnost v ¢astce 238 160 K¢.

Napadeny rozsudek méstského soudu je v dané véci jiz ¢tvrtym v pofadi. Prvni rozsudek
(ze dne 16. 5. 2006, ¢. j. 8 Ca 244/2005 - 61) vysel z toho, ze zalovany véc posoudil spravné
po strance hmotného prava (otizka dané z pfidané hodnoty v pfipadé zajezdh pofadanych
cestovni kancelafi), av§ak doslo k procesnim pochybenim v danovém fizeni. Ve véci totiz bylo
zahajeno vytykac{ fizeni, ackoliv redlné Slo o danovou kontrolu. Proto napoprvé méstsky
soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Rozsudek méstského
soudu byl ovSsem zruSen rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2007,
¢.j. 2 Afs 169/2006 - 87, a véc byla tomuto soudu vricena k dal$imu fizeni se zavaznym pravnim
nazorem, aby posoudil, zda vedeni vytykactho fizeni mohlo mit vdaném pfipadé vliv
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na zakonnost rozhodnuti zalovaného, popi. do jakych prav stézovatelky zasahlo. Méstsky soud
v Praze tedy dne 23. 7. 2007 vydal pod ¢. j. 8 Ca 158/2007 - 96 rozsudek, jimz zalobu zamitl,
nebot’ dospél k zavéru, ze vedeni vytykactho fizeni v inkriminovaném pfipadé nemélo vliv
na zakonnost rozhodnuti zalovaného. V pouceni soud (nutno podotknout, ze nespravné) uvedl,
ze proti tomuto rozsudku neni kasacn{ stiznost ptipustna podle § 104 odst. 3 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s.f.s.”). Stézovatelka pfimo proti rozsudku
méstského soudu podala ustavni stiznost. O ni rozhodl Ustavni soud dne 19. 6. 2008 nalezem
sp. zn. IV. US 3114/07 tak, Ze rozsudek zrusil. Divodem bylo, e (ve véci druhy) rozsudek
méstského soudu byl vydan bez jednani, aniz by s takovym postupem strany vyslovily souhlas,
a stézovatelce tedy bylo upfeno pravo na soudni ochranu. Méstsky soud proto ve véci nafidil
jednani a dne 30. 9. 2008 vydal pod ¢. j. 8 Ca267/2008 — 138 tfeti rozsudek, kterym Zalobu
zamitl, Vném méstsky soud vySel opétovné ztoho, ze vedeni vytykactho fizeni
v inkriminovaném pfipadé nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Stézovatelka tento
rozsudek posléze napadla kasacni stiznosti, jiz zdejsi soud rozsudkem ze dne 24. 7. 2009,
¢.j. 2 Afs 30/2009 — 182, vyhovél, nebot’ shledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym
pro nedostatek davoda. Méstskému soudu vytknul opomenuti zalobnich namitek, které
se tykaly postupu spravce dané¢ v rozporu s pokynem Ministerstva financi DS-75 (dale jen ,,pokyn
DS-75%), poruseni zasady dvojinstancnosti dafiového fizeni a aplikace nespravného znéni zakona
¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale téz ,,zakon o DPH®), jakoz i to, Zze se méstsky
soud prakticky nezabyval hmotnépravni problematikou véci. Stézovatelce vSak nepfisvédcil
v nazoru, ze se mestsky soud nezabyval tim, zda na otazky, které jeji zastupce pokladal spravci
dané pfi astnim jednani, dostala od spravce dan¢ adekvatni odpovéd’. Nejvyssi spravni soud tedy
méstsky soud zavazal k tomu, aby Zalobu stézovatelky projednal v plném rozsahu Zalobnich

bodd.

Méstsky soud v nyni napadeném ctvrtém rozsudku obsahle konstatoval obsah svych
pfedchozich rozhodnuti, a to vcetné opakovani zjisténi ze spravnfho spisu. Namitku aplikace
nespravného znéni ziakona o DPH posoudil jako neduvodnou; konstatoval, ze do prav
st¢zovatelky nebylo nikterak zasazeno tim, Ze nebyla provedena danova kontrola, a ocekavani
st¢zovatelky v tomto sméru oznacil za neopodstatnéné. Nepfisvédcil ji ani v nazoru, ze doslo
k poruseni zasady dvojinstancnosti danového fizeni. Pokud jde o hmotnépravni posouzeni véci,
ztotoznil se s zalovanym a ani v tomto smyslu neshledal ve véci Zadna pochybeni. Zalobu
stézovatelky proto zamitl.

Stézovatelka proti tomu v kasacni stiznosti uplatiiuje davody, které lze subsumovat

pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

Stézovatelka v nynéjsi kasaéni stiznosti konkrétné uvadi, ze, obdobné jako v pfedchozi
kasacni stiznosti, namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek diavodu.
Méstsky soud v oduvodnéni rozsudku pouze konstatoval, Ze sté¢zovatelka méla pfi astnim jednani
pfed spravcem dan¢ pravo klast otazky, ale jiz se nezabyval tim, zda na tyto otazky dostala
relevantni odpovédi. Dale se méstsky soud viibec nezabyval zavaznosti pokynu DS-75, ktery
spravci dané nafizuje vykonat danovou kontrolu nebo mistni Setfeni, pokud vzniknou
pochybnosti pfi uplatnéni nadmérného odpoctu DPH, ackoliv pravé k tomu jej Nejvyssi spravni
soud v pfedchozim zrusujicim rozsudku vyslovné zavazal. Stézovatelka na tento pokyn, v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, poukazovala jako na ustalenou spravni praxi. Dale
bylo rovnéz jako jeden z zalobnich bodi uvedeno poruseni zasady dvojinstan¢nosti, nebot’
spravce dané jiz v prab¢hu vytykacitho fizeni konzultoval svij postup s odvolacim organem.
Méstsky soud vsak k tomuto bodu Zaloby uvedl pouze to, Zze k poruseni zasady dvojinstancnosti
nedoslo, protoze odvolaci organ nezménil nazor prvoinstancniho organu. Stézovatelka vsak
uvadéla, ze rozpor mezi postupem spravce dané a zasadou dvojinstancnoti nastal jiz v dasledku



2 Afs 26/2011 - 243

toho, ze spravce dan¢ véc konzultoval s nadfizenym financnim feditelstvim, pficemz ze spisu
neni patrné, zda mu konzultaci neposkytla stejna osoba, ktera posléze rozhodovala o odvolani
st¢zovatelky. Touto namitkou se vSak méstsky soud viabec nezabyval. Konecné
nepfezkoumatelnost zpusobuje podle stézovatelky i nedostate¢né posouzeni hmotnépravni
otazky ptipadu. Soud provedl vyklad § 14 odst. 17 a § 17 odst. 6 zakona o DPH a dale se zabyval
otazkou stanoveni dan¢ u cestovni pfirazky, o cemz vSak nebyl spor. Klicovou otazku, proc¢
spravce dan¢ pozaduje zdanit cestovni pfirazku podle vyse uvedenych ustanoveni, a to jako
jednotlivou sluzbu, vSak soud neposoudil. Ackoliv se sté¢zovatelka snazila objasnit problematiku
DPH v cestovnim ruchu a poukazala na to, ze nelze najit zakonnou oporu pro to, aby byl zdanén
vysledny produkt (cestovni sluzba) a zaroven jednotlivé dil¢i sluzby v ramci cestovni sluzby, které
nebyly poskytnuty samostatné, soud se tim nezabyval.

Ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. stézovatelka namita téz vadu fizeni pfed soudem,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot” méstsky soud rozhodl bez
jednani, ackoliv k tomu strany nedaly souhlas.

Stézovatelka rovnéz poukazuje na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (vady rizeni
spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném roghodnuti vychizel, nemd oporn
ve spisech nebo je s nimi v rogporn, nebo e pii jejim jistovani byl porusen dkon v ustanovenich o rizeni
pred spravnim organem takovym piisobem, Fe to moblo ovlivnit dkonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu
soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organn mél Jrusit; a takovou vadu rizeni
se povaguje i neprezroumatelnost roghodnuti spravniho organu pro nesrogumitelnost). Aby se stézovatelka
mohla pfed spravcem dané uspésné hajit, potfebovala védét, jak je jeji cinnost spravcem dané
posuzovana (zda jako kombinace sluzeb cestovniho ruchu, a pokud ano, pro¢ tedy maji byt
zdanény 1 jednotlivé sluzby). Proto kladla pfi dstnim jednani dne 12. 3. 2004 otazky, kterymi
se chtéla dozvédét nazor spravce dané. Vjeho odpovédich ovsem byly zjevné rozpory
(stézovatelka blize poukazuje na protokol zjednani, ktery je soucasti spisu). Soud nespravné
vyhodnotil odpovédi spravce dané jako souladné proto, ze na vice nez deset obsahové
podobnych otazek odpoveédél spravee dané sjedinou vyjimkou stejné. Stézovatelka ovsem
v odpovédich vidi naprosté rozpory. Z protokolu podle ni plyne, Ze spravce dané znal pouze
¢astku, kterou doméfuje, ale nebyl s to oduvodnit, na zaklad¢é jakych zakonnych ustanoveni
tak ¢inf. Spravce dané¢ byl nejenom zmaten v otazce zdanovani cestovnich kancelafi (zda danovy
subjekt provadél kombinaci sluzeb ¢i poskytoval jednotlivé diléi sluzby), ale i v procesnich
otazkach (zda je ve véci provadéna danova kontrola).

Konec¢né stézovatelka namita téz nespravné hmotnépravni posouzeni véci ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Spravce dané cht¢l zdanit jednak vysledny produkt (tj. cestovni
sluzbu), ale 1 jednotlivé sluzby v jejim ramci poskytnuté. StéZzovatelka takovy postup povazuje
za zjevné absurdni, nebot’ sluzby poskytnuté v ramci kombinace jsou tak vlastné zdanény dvakrat
(jednou jako soucast kombinace, podruhé samostatné). Tato situace je navic zkomplikovana tim,
ze v rozhodné dobé ucinny zakon o DPH za standardni povazuje zpusob zdanéni celého
produktu, coz je definovano v jeho § 14 odst. 17. Je ale povoleno, aby si dafovy subjekt zvolil
alternativni zpusob, ktery je popsan v § 17 odst. 6 zakona, kdy jsou zdanény jednotlivé sluzby,
ale jiz neni zdanén vysledny produkt. Blize stézovatelka poukazuje na odbornou literaturu
(Rambousek, J.: Cestovni kancelafe a dané. Praha: ASPI, 2003). Stézovatelka uvadi, Ze z postupu
spravce dan¢ aniz napadeného rozsudku neni jasné, co vlastné¢ stézovatelka porusila.
Stézovatelka poskytovala jako vysledny produkt kombinaci sluzeb cestovniho ruchu, nikoliv
samostatné jednotlivé sluzby. Stézovatelka zaklad dané vypocetla podle § 14 odst. 17 zakona
o DPH. Ze zakona nevyplyva, ze by mély byt podle tohoto ustanoveni zdanény i jednotlivé
sluzby, které byly pouzity pro kompletaci vysledné sluzby cestovniho ruchu, a z teleologického
vykladu je zfejmé, Ze se zdanuje pouze vysledny produkt, nikoli soucasné také casti, ze kterych
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je slozen. Z tohoto duavodu je rozsudek Méstského soudu v rozporu s § 10 odst. 1, 3 zakona
o DPH.

Z vyse uvedenych duvodu stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek méstského soudu
zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti podotyka, Ze namitky obsaZené v kasaéni
stiznosti jsou totozné s témi, které sté¢zovatelka uvadéla jiz v zalobé, k niz podal vyjadfeni v fizeni
pfed méstskym soudem. Duvody, na zaklad¢ kterych byla stézovatelce stanovena konkrétni vyse
dafiové povinnosti, jsou podrobné rozvedeny vieho rozhodnuti. Zalovany proto
v podrobnostech odkazuje na tyto pisemnosti a navrhuje kasacni stiznost jako nedtvodnou
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni naleZitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatelka je zastoupena advokatem a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost pfipustna.

Nejvyssi spravni soud nicméné vazil, zda kasacni stiznost neni nepfipustna ve smyslu
§ 104 odst. 3 pism. a) s. . s. Podle tohoto ustanoveni je kasacni stiznost nepripustna proti roghodnuts,
Jim soud rozhodl znovu poté, kdy jebo privodni rozhodnuti bylo ruseno NejvysSim spravnim soudem; to neplati,
Je-li jako drivod kasacni stignosti namitano, e se soud neridil zavaznym pravnim nazgorem Nejvyssiho spravniho
soudn. Vyklad tohoto ustanoveni provedl Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05, publ. ve Sb. n. u. US, Svazek ¢&. 37, nilez & 119, str. 519; zde citovana
judikatura US je dostupni rovnéz na http://nalus.usoud.cz. V ném je uvedeno, Ze predmétné
ustanoveni ,,zajistue, aby se Nejpys$i spravni soud nemusel novn abyvat véci, u které jig jedenkrat svij
prdvni nazor na vyklad hmotnébo prava avazny pro nigsi sond vyslovil, a to v sitnaci, kdy se nizsi soud timto
pravnim nazorem 1idil. 1 tabnout viak citované ustanoveni 1¢3 na pripady, kdy Nejvyssi spravni sound pouze
vytykd nigsimm spravnimu sondu procesni pochybens, resp. nedostatecné jistény skutkovy stav, by ve svych
diisledcich moblo vést k naprosté Zbytecnosti Nejvyssiho spravniho soudn, nebot’ by mobl tento soud v kadé
projedndvané véci v3dy pronim kasacnim roghodnutim vytknout jakonkoli (trebas i malichernon) procesni vadn
a poté v drubém kasacnim 1igeni kasalni stignost odmitnont, a tim odmitnont i véeny prezkum narikaného
rozhodnuti 3 pobledn aplikace hmotného priva.” V souzeném pifpadé se Nejvyssi spravni soud
v pfedchozim rozhodnuti hmotnépravni strankou sporu nezabyval. Rozsudek méstského soudu
byl zruSen pouze kvuli tomu, ze v ném nebyly nékteré Zalobni namitky méstskym soudem
posouzeny. Nyni stézovatelka ve své kasacni stiznosti uplatnuje namitky, které zdejsim soudem
v pfedchozim fizen{ feseny nebyly. Proto je kasacni stiznost i v tomto sméru piipustna.

Ze spisu vyplynulo, ze za 3. ¢tvrtleti 2002 podala stézovatelka danové pfiznani na dan
z pfidané hodnoty, ve kterém uplatnila nadmérny odpocet v ¢astce 229 938 K¢. V rozhodném
obdobi stézovatelka pisobila s Ing. S. a Ing. B. ve sdruzeni Dopravni kancelsr MONATOUR a
s Ing. S. ve sdruzeni Cestovni kancelat MONATOUR. Vyzvou podle § 43 zikona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatka (dale téz ,,danovy fad®), ze dne 14.11. 2002 byla stézovatelka
vybidnuta k odstranéni pochybnosti o udajich v danovém pfiznani. Probéhlo nékolik mistnich
setfenf podle § 15 danového fadu u ucetni stézovatelky M. R. (dne 7. 1., 19. 2., 21. 3., 28. 3. a
2. 4.2003). Jak vyplynulo z ufedntho zaznamu spravce dané, skutecnosti zjisténé pii mistnim
Setfen byly sdéleny dne 30. 6. 2003 Ing. S. (¢len sdruzeni). Dale se uskuteénila tstni jednani — jak
za Ucasti jmenované ucetni (dne 12., 13.a 14. 11. 2003), tak stézovatelky a danového poradce
Ing. Rambouska (dne 26.11.2003 a12.3.2004). Jak vyplynulo z protokolu, naposledy
uvedeného dne byli stézovatelka i jeji zastupce (danovy poradce) seznameni s provedenym
Setfenim a jeho vysledky a stézovatelce, resp. jejimu zastupci, bylo umoznéno klast spravci dané
k t¢tmto vysledkim otazky, na néz pracovnik spravce dané¢ odpovidal. Platebnim vymérem
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vydanym Finan¢nim tfadem v Kolin¢ dne 16. 3. 2004 byla stézovatelce vyméfena vlastni dafova
povinnost na dani z pfidané hodnoty v castce 238 160 K¢. Proti tomu podala stéZzovatelka
odvolani, které v§ak zalovany rozhodnutim ze dne 18. 2. 2005 zamitl. K namitce, ze spravce dané
mél provadét danovou kontrolu a nikoli vytykaci fizeni, zalovany uvedl, ze spravce dané pro
ptetrvavajici pochybnosti o spravnosti a uplnosti podaného danového piiznani nemohl vytykaci
fizeni ukoncit.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

V logice pfezkumu rozhodnuti krajskych souda se Nejvyssi spravni soud musi nejdiive
zabyvat namitkami nepfezkoumatelnosti téchto rozhodnuti, nebot’ pouze pfezkoumatelné
rozhodnuti je zpravidla zptsobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnost
avad fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009,
C.j. 2 Azs 47/2009 — 71; vSechna zde citovand rozhodnuti NSS jsou dostupna rovnéz
na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu jiz
mnohokrat zabyval. Z konstantni judikatury zdejstho soudu vyplyva, Zze nepfezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu je dana pfedevs$im tehdy, opfel-li soud rozhodovaci diuvody o skutec¢nosti
v fizeni nezjistované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov. napf. rozsudek ze dne
4.12.2003, ¢. j.2 Ads 58/2003 — 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela
opomenul vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v Zalobé (srov. napf. rozsudek ze dne
27.6.2007, ¢ j. 3 As 4/2007 — 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73,
publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74).
V rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢&j. 2 Afs 24/2005 — 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, dospel
zdejs$i soud k zavéru, ze v situacich, kdy neni z odivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu zfejmé, proc¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé
a proc¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodua ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven =zaklad Zaloby. Soud,
ktery se vypofadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva.

Stézovatelka spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, Ze se soud
dostatecné nezabyval hmotnépravni problematikou véci, ze neposoudil tvrzeny nesoulad postupu
spravce dané s pokynem DS-75 a ze se dostate¢né nezabyval porusenim zasady dvojinstancnosti
danového fizeni.

Pokud jde o hmotnépravni posouzeni véci, rozsudek méstského soudu jisté odavodnéni
v tomto smyslu obsahuje, coz ostatné pfipousti sama stézovatelka. Méstsky soud uved],
jaka ustanoveni zakona o DPH na véc dopadaji a poukazal rovnéz na pokyn Ministerstva financi
D-218, jenz upravuje postup uplatiovani DPH v cestovnim ruchu. Dale konstatoval spravnost
zavéra zalovaného o vysi danové povinnosti stézovatelky a ve strucnosti uvedl, na zakladé jaké
uvahy k takovému zavéru dospél. Nelze mit tedy za to, ze by z napadeného rozsudku nebylo
mnozné zjistit, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stézovatelky v Zzalobé¢.
Argumentace stézovatelky navic zjevné sméfuje spiSe proti vécnym zavéram soudu v této otizce,
nez proti nepfezkoumatelnosti jeho rozsudku. Obsahovou spravnost zavéru méstského soudu
vsak zdejsi soud pfi uvahach o pfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti neposuzuje.
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Stézovatelce je nicméné nutno pfisvédcit, ze ani v nyni napadeném rozsudku se méstsky
soud nezabyval otazkou, zda spravce dané postupoval v souladu s pokynem DS-75. Podle jejiho
nazoru byla timto pokynem zavedena spravni praxe, procez byl spravce dané povinen se jim fidit.
Stézovatelka se tedy domniva, ze mohla legitimné ocekavat, ze v jeji véci bude provedena danova
kontrola v souladu s timto pokynem. Méstsky soud v rozsudku pouze konstatoval zavery
vyslovené zdejsim soudem v rozsudku sp. zn. 2 Afs 169/2006, ze neprovedeni danové kontroly
nelze samo o sobé povazovat za zkraceni prav zalobkyné ani za divod zruSeni rozhodnuti
zalovaného, aniz by se vsak zabyval vyse uvedenymi konkrétnimi namitkami tykajicimi
se zavaznosti pokynu DS-75. Pfedpoklad sté¢zovatelky, Ze bude zahdjena daniova kontrola, oznacil
soud za lichy, nebot’ z Protokolu o ustnim jednani Finan¢niho dfadu v Kolin¢ ze dne 12. 3. 2004,
¢. j. 23870/04/034911/1045, nelze takovy umysl spravce dané dovodit. Skute¢nost,
ze stézovatelka takovy postup predpokladala pravé na zakladé pokynu DS-75 vsak nikterak
nezohlednil. Z oduvodnéni rozsudku neni tim padem jasné, jakym zpusobem a zda vubec
méstsky soud o této namitce uvazil. Takové odavodnéni je proto nutné povazovat
za nedostatecné.

Poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni spatfovala sté¢zovatelka v tom, Ze spravce dané
svij postup konzultoval s nadfizenym organem. Z napadeného rozsudku je jiz na prvni pohled
patrné, Ze tato namitka nebyla soudem zcela opomenuta. Soud k tomu uvedl, Zze pokud odvolaci
organ v prubéhu odvolaciho fizen{ odstranuje vady pfedchoziho fizeni, dopliuje zjisténi
spravnfho organu prvniho stupné, nebo mu ulozi, aby tak ucinil sim, je povinen respektovat
zakladni zasady danového fizeni, vcéetné zasady dvojinstancnosti. Dospéje-li odvolaci organ
k odlisnému hodnoceni véci na zaklad¢é dukazu, které byly provedeny teprve v odvolacim fizeni,
ma danovy subjekt pravo byt s takovymi dikazy 1 s novym hodnocenim véci seznamen, aby mohl
ptedlozit vlastni dikazy a polemizovat s vécnymi zavéry odvolaciho organu. Soud konstatoval,
ze o takovou situaci se v nyni projednavané véci nejedna, a sté¢zovatelce proto v jejim nazoru
nepfisvédcil. Otazkou vsak zustava, zda lze, s ohledem na obsah pfedmétné Zalobni namitky,
povazovat jeji vypofadani méstskym soudem za dostatecné.

Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe zasadou dvojinstancnosti danového fizeni jiz
podrobné zabyval. V' rozsudku ze dne 29. 6. 2000, ¢. j. 2 Afs 143/2004 — 105, uvedl: ,,Zdsada
dvojinstancnosti dariového 17%ent tak vyjadinje subjektivni pravo icastniks spravnibo 1izent napadnont roghodnut
vydané v prvém stupni radnym opravnym prostiedken, konkrétné odvolanim, a podminek stanovenych dariovym
radem (srovngy napi: § 48 odst. 1 nebo § 51 odst. 5 dariového vadu). O odvolini rozhoduje v dsadé organ
nejblize vyssiho stupné nadiizeny spravei dané, ktery napadené rozhodnuti vydal. Smyslem této 2dsady ovsem nent,
aby o odvolani rozhodl ponze jiny orgdn, ale aby o ném také roghodla jind osoba, kterd doposud s konkrétnin
pripadem neméla nic spolecného a neni tak atigend rivabami a myslenkovymi pochody pracovnika sprdvee dané,
ktery o véci rozhodoval v proém stupni. Tak tomu ovsem v dané véci nebylo. Z predkladaci pravy prooinstancnibo
spravee dané nesporné plyne, e v konkrétni véci Zalobkyné bylo konzultovano s pracovnikem jiného orgdanu,
e tento pracovnik vyjadiil na vée svij ndazor, spravee dané prvého stupné se s nim totognil a podle néj rozhodl.
Z nasledného jedndni n spravce dané drubého stupné je pak rejmé, Ze onen pracovnik, ktery konzultaci poskytl,
pracuje ve stejném oddéleni jako pracovnice povérené vyrizenim odvolani Zalobkyné. Nebylo dokonce vylouceno,
e tim pracovnikem mobla byt jedna 3 nich. Kagdopddné védély, o kterého pracovnika se jednd, tedy minimdilné
s nim musely o celé zaleitosti hovorit. Z uvedeného je rgmé, Fe v diisledku takovébo postupu se dsada
dvojinstacnosti 1izeni ottdsa v akladech. Je samoziemé povinnosti financnich reditelstvi poskytovat finaninin
orgdndim nigsich stupriii metodickon pomoc, jak lze dovodit 3 ustanoveni § 9 zdkona & 531/1990 Sb.,
0 sizemmich finaninich orgdanech. Tento Zdkon, ani dariovy rdd, vsak nerikaji nic o tom, Ze by pracovnik
finanéniho siradu byl opravnén konzultovat konkrétni dariovy pripad s pracovnikem finaniniho reditelstvi, ktery
miige 3 titnln svého pracovniho arageni rozhodovat ve véci o odvolani dariového subjektu. V'Z¥dyt' jak
asi roghodne o odvoldani iicastnika rizeni pracovnik finaninibo reditelstvi, ktery jig v tége véci poradil pracovnikovi
finanéniho diradu, jak md ve véci rozhodnout? Takovy postup je dle Nejvys$iho spravnibo soudn flagrantnim



2 Afs 26/2011 - 247

porusenim dsady dvojinstanénosti, nebot’ mognost odvolini je poskytnuta pouze formdiné.“ Rovnés Ustavni
soud se vyjadfil k vyznamu a podstaté zasady dvojinstancnosti danového fizeni v nalezu ze dne
16. 5. 2007, sp. zn. IV. US 493/06, v némz uvedl: ,,Zakotvil-l gdkonoddrce jako jednu e Zdsad
dartového 1izeni dvojinstancnost tim, e mimo jiné vyloucil pracovniky odvolaciho orgdanu 3 Cinnosti organu
proostupiiového, je legitimmim olekdvanim dariovych subjektii nestranné posouzent jejich véci odvolacim organem.
Pripadné nerespektovdni 2asady dvojinstancnosti stanovené v dkoné & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii,
ve znéni pozdéisich predpisi, spocivajici napr v tom, Ze odvolaci orgdn dd v konkrétni véci orgdanu proniho stupné
pokyn, jak md byt rozhodnuto, vedlo by k tommu, e by odvolani nemoblo dosibnont dkonem sledovaného ricelu
dvajiho posouzeni véci ve spravnim 1izent, cog by ve svém diisledken podkopdvalo diivérn obéandi ve verejnon spravu,
a tim i v demokraticky privni stat samotny.

Z vyse citované judikatury je zfejmé, ze k poruseni zasady dvojinstanc¢nosti dochazi
v danovém fizeni zejména tehdy, pokud v odvolacim fizeni rozhoduje tyz ufednik, s nimz
spravce dané véc konzultoval v pribéhu prvostupnového fizeni. V nyni projednavané véci
stézovatelka v zalobé namitala, ze pravé takova situace mohla nastat, nebot’ v protokolu o ustnim
jednani ze dne 12. 3. 2004, je uvedeno, ze spravce dané zjisténé skutecnosti konzultoval
na Finanénim feditelstvi v Praze; pfitom nelze pfehlédnout, ze z protokolu neni patrné, ktery
pracovnik finan¢niho feditelstvi spravei dané konzultaci poskytl a zda se tedy nejednalo o tutéz
osobu, ktera posléze rozhodovala o odvolani stézovatelky. Bylo-li by tomu tak, jednalo
by se nepochybné o postup v rozporu se zasadou dvojinstancnosti daniového fizeni. Je tfeba
rovnéz zduraznit, ze bylo na zalovaném, aby tvrdil a dolozil, ze namitka sté¢zovatelky nemad realny
podklad. Ten vsak pouze ve vyjadfeni k zalob¢ namitku obecné¢ odmitl s tim, ze poskytovani
metodické povinnosti spraveim dané je jeho zakonnou povinnosti a v dalsich pisemnych
vyjadfenich ani ve vyjadfenich pii jednani soudu k tomu nic konkrétniho neuvedl. Méstsky soud
se vsak pfedmétnou namitkou z tohoto hlediska vtibec nezabyval a jeho vypofadani Zalobni
namitky je provedeno ze zcela jinych hledisek, nez na kterych stala zalobni namitka (viz bod
IV. zaloby).

Nejvyssi spravni soud proto dospiva k zaveéru, ze pokud se méstsky soud ve svém
rozsudku dostatecné nevypofadal svySe uvedenymi otazkami, zatizil své rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Chybéjici
uvahy méstského soudu o zalobnich namitkach vsak nemohou byt nahrazeny kasacnim soudem;
bude proto na méstském soudu, aby se v dal$im fizeni opétovné zabyval témito otazkami,
ve svém rozhodnuti se s nimi pfezkoumatelnym zptisobem vypofadal a pfitom zohlednil rovnéz
zavéry plynouci z vyse citované judikatury.

Stézovatelka v kasacni stiznosti rovnéz namitala, Zze fizeni pfed méstskym soudem bylo
zatizenou vadou, kterda mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., nebot’ soud rozhodl bez jednani, ackoliv k tomu nebyl dan souhlas
ucastnika. Soud spravné po zruseni pfedchoziho rozsudku znovu poucil dcastniky fizeni
o moznosti rozhodnout o véci bez jednani. Sté¢zovatelce bylo pouceni doruceno dne 30. 10. 2009
a bylo vném mimo jiné uvedeno, ze podle § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout
bez jednant, jestlize s takovym postupem ucastnici souhlasi nebo jej sami navrhli, pficemz se ma
za to, ze je souhlas udélen, nevyjadii-li ucastnik ve lhuté dvou tydna od doruceni vyzvy svij
nesouhlas s takovym postupem. Stézovatelka se vsak ve stanovené lhut¢ nevyjadfila, a tudiz
nastala zakonna fikce souhlasu s rozhodnutim bez jednani. Souhlas ¢i nesouhlas s rozhodnutim
soudu bez jednani muze acastnik zménit, pokud tak jednoznaéné ucini dffve, nez soud rozhodl
Stézovatelka vSak v daném piipadé¢ piipisem dorucenym soudu az dne 3. 12. 2009 zaslala plnou
moc udélenou danovému poradci a sdélila, ze zada, aby byl pro dalsi jednani obeslan. Takové
vyjadfeni vSak neni dostatecné urcitym sdélenim, ze piavodné udéleny souhlas je odvolavan
a ze zalobkyné trva na nafizeni jednani soudu. Pokud soud za dané situace nepfistoupil k nafizeni
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jednani, nelze mit za to, ze by tim zatizil fizeni vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
(k tomu viz napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 36/2003 — 50, publ.
pod ¢. 641/2005 Sb. NSS).

Na zakladé vsech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. véty prvni pfed stfednikem zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni. V tomto dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem v tomto
rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. 1. s).

Nejvyssi spravni soud se za dané situace jiz nezabyval tim, zda je rozhodnuti méstského
soudu rovnéz stizeno nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v pfedchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ¢i zda je zatizeno vadou fizen{
ve smyslu pism. b) citovaného ustanoveni. Tyto otazky by mohl zdejsi soud pfezkoumat teprve
tehdy, pokud by méstského soudu v tplnosti posoudil vsechny Zalobni namitky, coz dosud fadné
neucinil.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti méstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. zaif 2011

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





