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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdenika Kithna, JUDr. Radana Malika,
JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Prachy v pravni véci navrhovatelky: vlada, se sidlem nabfezi
Edvarda Benese 4, Praha 1, za kterou jedna na zakladé povéreni JUDr. Vaclav Henych, feditel
odboru vseobecné spravy Ministerstva vnitra, se sidlem namésti Hrdina 3, Praha 4, proti odpureci:
politické hnuti Patrioti — hnuti za lepsi Usti n. L., se sidlem Moskevski 38, Usti nad Labem,
v fizeni o navrhu na rozpusténi politického hnuti,

takto:
L. Politické hnuti ,,Patrioti - hnut{ za lepsi Ustin.L“ se roz pousti.
IL. Navrhovatelce se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
III.  Likviditorem s e urc¢uije Mgr. Radslav Janecek, advokat se sidlem

Bubenickova 44, Brno.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Dne 24. 6. 2011 byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen navrh vlady (,,navrhovatelka®)
na rozpusténi politického hnuti , Patrioti - hnuti za lepsi Usti n. 1. (,odptrce®) podle § 15
odst. 1 zédkona ¢.424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranich a v politickjych hnutich
(,,zakon o politickych — stranach®). V odtvodnéni svého navrhu navrhovatelka uvedla,
ze po rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24.6.2009, ¢&.Pst 14/2008 - 30,
kterym byla cinnost odpurce pozastavena pro opakované nesplnéni povinnosti vyplyvajicich
z § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach, nedoslo k odstranéni zavadného stavu.
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[2] Dle navrhovatelky odpurce ve stanovené lhute dodatecné predlozil Poslanecké snémovné
vyroéni finanéni zpravy za rok 2006 a 2007, avSak i po jejich doplnéni zustaly tyto nedplné.
Vyrocni finanéni zprava za rok 2008 byla sice zaslana, avSak po terminu a i po doplnéni
neobsahuje zpravu auditora a ro¢ni ucetni vykazy dle zvlastnich pfedpist. Déle navrhovatelka
uvedla, Zze vyrocni finanéni zpravy za rok 2009 a 2010 odptrce nedolozil vibec. Navrhovatelka
ma tedy na zaklad¢ vyse uvedeného za to, Zze po pozastaveni cinnosti odputrce neucinil
odpovidajici kroky k odstranéni zavadného stavu. Vlada proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
odpurce rozpustil a jmenoval jeho likvidatora.

[3] Odptrce byl pfipisem ze dne 29. 6. 2011 vyzvan, aby se k navrhu na rozpusténi vyjadril
ve lhaté dvou tydna od jeho doruceni. Vzhledem k tomu, Ze na uvedené adrese nebyl odpurce
zastizen, pisemnost nebylo mozné odevzdat osob¢é opravnéné ji pfijmout, ani nebylo mozné
pisemnost vhodit do domovni schranky odpurce, resp. jiné schranky uzivané odpurcem, byla
pisemnost vsouladu s § 50 odst. 2 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s. vdobé od 3.8.2011
do 13. 8. 2011 vyvésena na tfedni desce zdejsiho soudu za ucelem jejtho doruceni. Odpurce
se ani poté k navrhu zadnym zpusobem nevyjadiil.

(4] O navrhu rozhodoval soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani,
nebot’ navrhovatelka s timto zamérem projevila souhlas a odptrce se k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 s. f. s. v zakonem dané lhuté nevyjadfil. Ma se tedy za to, ze odpurce s takovym postupem
souhlas vyslovil.

II.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5] Nejvyssi spravni soud k dané véci uvadi nasledujici. Pravomoc a pfislusnost tohoto soudu
rozhodovat o rozpustén{ politickych stran a hnuti je zalozena § 15 odst. 1 zakona o politickych
stranach a soucasné i § 4 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 95 s. f. s. Navrh na rozpusténi politické
strany nebo hnuti je opravnéna podat vlada; pokud tak neucini do 30 dna od doruceni podnétu,
muze navrh podat prezident republiky (§ 15 odst. 1 zakona o politickych stranach).

[6] Z ustanoveni § 18 odst. 1 téhoz zakona vyplyva povinnost stran ahnuti pfedlozit
kazdoro¢né do 1. dubna Poslanecké snémovné k informaci vyrocni finanéni zpravu v clenéni
konkretizovaném pod body a) az f) tohoto ustanoveni

[7] Podle § 14 odst. 1 zakona muze byt cinnost strany a hnuti rozhodnutim soudu
pozastavena, jestlize je vrozporu s § 1 az 5, § 6 odst. 5 a § 17 az 19 nebo se stanovami.
Pfi pozastaveni ¢innosti muze politicka strana ¢i hnuti ¢init pouze ukony zaméfené na odstranéni
stavu, ktery byl davodem k rozhodnuti soudu o pozastaven{ jejich ¢innosti, a to nejdéle po dobu
jednoho roku. Pokud i po pozastaveni cinnosti politického hnuti nadale trvaji skutecnosti,
pro které byla ¢innost hnuti pozastavena, podaji piislusné organy zalobu ve spravnim soudnictvi
na rozpustén{ strany (§ 14 odst. 2 zakona o politickych stranach).

[8] Politické strany a hnutf pfitom mohou byt zruseny rozhodnutim soudu
o jejich rozpusténi, jestlize je jejich ¢innost v rozporu s § 1 az § 5 zakona o politickych stranach
nebo jestlize 1 po uplynuti lhity stanovené v rozhodnuti soudu o pozastaveni c¢innosti strany
nebo hnuti trvaji skutecnosti, pro které byla jejich cinnost pozastavena. V rozhodnuti
o rozpusténi strany a hnuti uréi soud soucasné likvidatora, kterym nesmi byt osoba, jez byla
clenem této strany ¢i hnutf (§ 13 odst. 6 cit. zakona).
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[9] Nejvyssi spravni soud v dané véci z obsahu spisu zjistil zejména nasledujici skutec¢nosti.
Ve vyse citovaném rozsudku (viz bod [1]), kterym byla cinnost hnuti pozastavena, bylo
na zakladé usnesen{ Poslanecké snémovny ¢. 295 ze 14. schize konané dne 27. 4. 2007 a usneseni
Poslanecké snémovny ¢. 777 z 30. schuze konané dne 30. 4. 2008, konstatovano, ze odpurce
opakované neptredlozil vyro¢ni financéni zpravy za roky 2006 a 2007. Zdejsi soud z tohoto
divodu pozastavil ¢innost odptirce, pficemz vyslovné uvedl, Ze pokud nedojde k napravé
vadného stavu ve stanovené lhuté, podaji organy uvedené v § 15 zakona o politickych stranach
navrh na jeho rozpusténi.

[10]  Protoze Nejvyssi spravni soud rozhoduje podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé
jeho rozhodnuti (§ 96 s. f. s.), vyzadal si vyjadfeni Kontrolnfho vyboru Poslanecké snémovny
Parlamentu CR, zda v mezidobi od podani navrhu splnil odpiirce svou povinnost a predlozil
uplné vyrocni finanéni zpravy alespon dodatecné. Ve vyjadfeni ze dne 4. 8.2011,
¢. KV/2.8.11/9001/302/144H, kontrolni vybor uvadi, ze odpuarce kuvedenému datu
nepfedlozil vyro¢ni finanéni zpravy za roky 2006 az 2008 v uplnosti vyzadované zakonem
o politickych stranach. Vyrocni finanéni zpravy za roky 2009 a 2010 odputrce dosud Poslanecké
snémovné nepfedlozil vibec, coz navrhovatelka dokladd usnesenim Poslanecké snémovny
¢. 1221 z 56. schize konané dne 15.5.2009 a dale usnesenim Poslanecké snémovny ¢. 1677
ze 78. schiize konané dne 16. dubna 2010.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfi hodnoceni projednavané véci vychazel zejména z nasledujicich
uvah. Pii rozhodovani o rozpusténi politické strany je tfeba respektovat ustavni dimenzi a dbat
na garance demokratického pravniho statu. Samotné pozastaveni ¢innosti nepfedstavuje nevratny
¢i dokonce likvidacni krok ve vztahu k dot¢enému politickému hnuti, ale je tfeba jej vaimat jako
posledni vyzvu ze strany statu k odstranéni zjisténych nedostatkd, po které teprve muze
nasledovat rozpusténi daného hnuti. Politické strany a hnuti pfedstavuji staitem privilegované
korporace soukromého prava, nezbytné v reprezentativni formé vlady, jejichz zakladni funkci
je byt prostfednikem mezi stitem a spolecnosti tim, ze zapojuji obcany do spravy vefejnych
zalezitost, vyjadfuji jejich nazory a uchazeji se o jejich podporu ve svobodnych volbach
v souladu s ¢lankem 5 Ustavy a ¢lanky 20 a 22 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. k tomu
nalez sp.zn. PL. US 26/94 ze dne 18. 10. 1995, 62/4 SbNU 113; 296/1995 Sb., dostupny
na nalus.usoud.cz).

[12]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v tomto ohledu vsak jednoznacné
vyplyva, ze ,jestlige i po uplynuti lhity stanovené v rozhodnuti soudn o pozastaveni (innosti politické stramy
nebo politického hnuti trvaji skutetnosts, pro které byla jejich linnost pogastavena, rozhodne Nejvyssi spravni sond
0 rozpusténi politické strany nebo hnuti podle § 13 odst. 6 zdkona & 4241991 Sb., o sdrugovani v politickych
strandch a v politickych bnutich™ (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. Pst 5/2003 - 43,
publ. pod ¢ .299/2004 Sb. NSS; vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Ktomu je nutno zduaraznit, ze Nejvyssi spravni soud peclivé odlisuje
ptipady, kdy finan¢ni zpravy nejsou politickou stranou pfedlozeny vubec ¢inejsou opatfeny
povinnou zpravou auditora, od pfipadud, kdy finanéni zpravy sice pfedlozeny jsou, ale vyvstane
otazka, zda tyto finanéni zpravy spliuji nalezitosti zakotvené v § 18 zakona o politickych
stranach. Zaroven Nejvyssi spravni soud obzvlasté obezfetné dba na to, aby nedochazelo
k pfepjatému formalismu pfi zkoumani nalezitosti predlozenych financ¢nich zprav (napf. rozsudky
NSS ze dne 20. 2. 2008, ¢j. Pst 39/2007 — 82, ¢i ze dne 24. 6. 2009, ¢j. Pst 22/2008 — 41).

[13]  V daném piipadé je z predlozenych podklada a ze spisu zjevné, Zze odpurce opakované
porusil povinnost predkladat financéni vyrocni zpravy tim, ze vyrocni zpravy tykajici se obdobi
2006 az 2008 nedolozil v uplnosti pozadované § 18 zakona o politickych stranach,
a to ani v nahradnim terminu, jednak tim, Ze vyrocni zpravy tykajici se obdobi 2009 a 2010
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nedolozil vibec. Z vyse uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze odpurce skutecné nesplnil zdkonem
ulozené povinnosti a neodstranil tak stav, pro ktery byla jeho ¢innost pozastavena, po dobu delsi
nez jeden rok od pravni moci rozsudku, kterym byla jeho cinnost pozastavena. Neucinil
tak ani v dobé rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu. Jednani odptrce tak naplniuje zakonné
podminky pro rozpusténi tohoto politického hnuti.

[14]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze podany navrh je davodny a nezbylo
mu nez politické hnuti ,,Patrioti - hnuti za lepsi Usti n. L.“ na zakladé¢ § 15 odst. 1 zakona
o politickych stranach a § 4 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 95 s. . s. rozpustit.

II1.
Zavér a naklady fizeni

[15] S ohledem na shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze navrh
je davodny, a proto rozhodl o rozpusténi politického hnutf ,,Patrioti — hnuti za lepsi Usti n. L.*.

[16]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s. Odpurce, ktery nebyl
v tomto fizen{ dspé$ny, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Navrhovatelce, ktera v fizeni
uspésna byla, nevznikly v souvislosti s fizenim pfed Nejvyssim spravnim soudem naklady
prevysujici ramec jeji bézné ¢innosti, a proto ji soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

[17]  Podle § 13 odst. 6 zakona o politickych stranach urcil Nejvyssi spravni soud likvidatorem
odpurce Mgr. Radslava Janecka, advokata se sidlem Bubenickova 44, Brno, ktery s timto urcenim
souhlasi. Likvidator bude postupovat pfiméfené podle predpisu o likvidaci majetku a zavazka
obchodnich spolec¢nosti (§ 12 odst. 4 zakona o politickych stranach).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostiedky podle soudniho fadu
spravniho pfipustné.
Politické hnuti je op ravn € n o podat navrh podle ¢clanku 87 odst. 1
pism. j) Ustavy, jestlize tvrdi, Ze rozhodnuti o jeho rozpusténi neni ve shodé
s ustavnimi nebo jinymi zakony. Navrh lze podat ve lhaté tficeti dnid od pravni
mocdi tohoto rozsudku k Ustavnimu soudu, podani navrhu ma odkladny ucinek

(§ 73 odst. 1, 2; § 79 odst. 1 véta druha zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist).

V Brné dne 15. zafi 2011

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda sendatu
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