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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporu, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Pavla Pavlika,
JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Vrchy, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Marie Ziskové,
rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho ufadu, sc sidlem v Praze 9, Sokolovska 219
(adresa pro dorucovani: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025), na rozhodnutf kompeten¢niho

vvvvv

vvvvv

pod sp. zn.12C5/2011, o 3828 K¢ s piislusenstvim: zalobce Ing. J. B., zastoupeny
JUDr. Jaromirem Staskem, advokatem se sidlem v Praze 9, Business Centrum Ocelafska,
Ocelatfska 35/1354, a zalované J. P.,

takto:

I. PiislusSny  vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresntho soudu ve Vseting,
pobocka ve Valasském Mezifici pod sp. zn. 12C5/2011, o zaplaceni ceny

za samoinstalacni set ve vysi 2618 K¢ s pfislusenstvim, je soud.
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II. Usneseni Okresniho soudu ve Vsetiné, pobocka ve Valasském Mezifi¢i ze dne 5. 1. 2011,

¢.12C5/2011-1, se vtomtorozsahu zruSuje.

Oduvodnéni:

Navrhem doruc¢enym dne 30.3.2011 zvlastnimu senatu zfizenému podle zikona
& 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetenénich spord, se Cesky telekomunikaéni Gfad
domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 131/2002 Sb. mezi Ceskym telekomunikaénim dfadem a Okresnim soudem ve Vseting,

vvvvv

tykajici se zaplacen{ ¢astky 2618 K¢ s piislusenstvim.
Z ptedlozenych soudnich spist vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Zalobce uzaviel s zalovanou dne 3. 9. 2009 smlouvu o poskytovani telekomunika¢nich
sluzeb ¢islo 301468, jejiz soucasti byly Vseobecné podminky pro poskytovani vefejné
telekomunikacni sluzby internet. Dle této smlouvy vyuctoval zalobce zalované za poskytovani
sluzby dv¢ faktury v celkové c¢astce 3828 K¢. Vedle faktury za sluzby elektronickych komunikaci
byla také faktura za prodej softwaru- samoinstalacniho setu OEM 5Ghz ve vysi 2618 K¢.

Protoze zalovana pohledavku v celkové vysi 3828 K¢ ani po vyzvé upominkou
neuhradila, podal zalobce dne 10. 12. 2010 u Okresniho soudu ve Vsetiné, pobocka ve Valasském
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zaplatit.
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Okresn{ soud ve Vseting, pobocka ve Valasském Mezifici, usnesenim ze dne 5. 1. 2011,
¢j. 12 C5/2011 - 1, fizeni o zalob¢ dle § 104 odst. 1 o. s. f. zastavil s tim, Zze po pravai moci
usneseni bude véc postoupena Ceskému telekomunika¢nimu tfadu. V odivodnéni uvedl,
ze pfedmétem fizeni je spor mezi osobou vykonavajici komunika¢ni cinnost a ucastnikem,
popt. uzivatelem, ktery ma fesit Cesky telekomunikaéni dfad na zakladé § 129 odst. 1 zikona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.

Nisledné podal Cesky telekomunika¢ni Gfad navrh na feseni kompetenéniho sporu,
pficemz poukazal na to, Zze spor mezi ucastniky je veden nejen o ceny vyuctované za sluzby
elektronickych komunikaci, ale dale i o cenu vyuctovanou za zbozi — samoinstalacni set
OEM 5 Ghz. Tyto dv¢ ¢astky nelze souhrnné podfadit pod pojem ,,povinnost ulozena zakonem
o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé“. Cesky telekomunikaéni diad upozornil
na to, ze v otazce castky za samoinstalacni set se jedna o soukromopravn{ vztah mezi ucastniky
a z toho duvodu je k rozhodovani piislusny okresni soud a ne spravni organ. Odkazal pfitom
na usneseni zvlastniho sendtu ze dne 9.9. 2008, sp. zn. Konf 47/2008, a ze dne 20. 11. 2003,
sp. zn. Konf 44/2003.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim tfadem a obecnym soudem

se zvlastni senat fidil nasledujici tvahou:

S ucinnosti od 1. ledna 2003 se postupuje pfi kladnych nebo zapornych kompetencnich
sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost vydat rozhodnuti podle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetenénich sport. Zakon o elektronickych komunikacich rozdélil
pusobnost ve vykonavani statni spravy v oblasti elektronickych komunikaci mezi ministerstvo
a Cesky telekomunikaéni dfad (§ 3 a § 105a nasl. zakona o elektronickjch komunikacich).
Podle ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) tohoto zakona rozhoduje ve sporech, stanovi-li tak tento
zakon, Cesky telekomunikaéni dfad. Podle § 129 odst. 1 véta prva zakona rozhoduje Cesky
telekomunikacni afad spory mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost (§ 7) na stran¢ jedné,
a ucastnikem, popfipadé uzivatelem na stran¢ druhé, na zaklad¢ navrhu kterékoliv ze stran sporu,
pokud se spor tyka povinnostf ulozenych timto zakonem nebo na jeho zaklad¢.

Komunikacnimi ¢innostmi podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich
jsou a) zajisStovani siti elektronickych komunikaci, b) poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci, ¢) provozovani pfistroji.

Podle § 2 pism. k) se rozumi vefejnou telefonni siti sit’ elektronickych komunikaci,
ktera slouzi k poskytovani vefejné dostupnych telefonnich sluzeb a ktera umoznuje
mezi koncovymi body sit¢ pfenos mluvené feci, jakoz 1 jinych forem komunikace,
jako je faksimilni a datovy pfenos.

Podle § 2 pism. n) je sluzbou elektronickych komunikaci sluzba obvykle poskytovana
za uplatu, ktera spociva zcela nebo pfevazné v prenosu signald po sitich elektronickych
komunikaci, véetné telekomunikacnich sluzeb a pfenosovych sluzeb v sitich pouzivanych
pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji
obsah prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji redakc¢ni dohled
nad obsahem pfenaSenych sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci;
nezahrnuje sluzby informacéni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo pfevazné v pfenosu
signalt po sitich elektronickych komunikaci.
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P1i prodeji movité véci, zde pii prodeji samoinstalacniho setu, nejde o poskytovani sluzby
elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich,
ale o bézny soukromopravni vztah z kupni smlouvy. Rozhodovani v této véci zdkon Ceskému
telekomunikacnimu ufadu nesvéfuje; je tu zalozena obecna pravomoc soudu o véci rozhodnout
(§ 7 odst. 1 o. s. £.). Proto zvlastni senit usnesenim dle § 5 odst. 1 zikona ¢. 131/2002 Sb.
rozhodl, Ze véc, tykajici se zaplaceni ceny za samoinstalacni set, projedna a rozhodne soud
(§9 odst. 1 0. s. 1.).

Zvlastni senét podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompeten¢niho sporu popiela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni
v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho soudu
ve Vseting, pobocka ve Valasském Mezifici, ze dne 5. 1. 2011, ¢j. 12 C 5/2011 - 1, a to v rozsahu,
v némz toto usneseni odporovalo vyroku, jimz byla kompetence urcena.

Pravomocné rozhodnutl zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Okresni soud soudu ve Vseting,
pobocka ve Valasském Mezifici, pokracovat ve vymezeném rozsahu, tj. ohledné c¢astky 2618 K¢,
v puvodnim fizen{ o podané zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 12. ledna 2012

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





