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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné:
SMO, méstska akciova spolec¢nost Orlova, se sidlem Okruzni 988, Orlova - Lutyné,
zast. Mgr. Davidem Jungerem, advokitem se sidlem 28. ffjna 219/438, Ostrava
- Marianské Hory, proti zalovanému: Energeticky regula¢ni ufad, se sidlem
Masarykovo nam. 91/5, Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.6.2009,
¢.j. 081301708/179/09/90.120/Kr, ve véci poruseni cenovych predpisa, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2010,
¢.j. 10 Ca 226/2009 - 68,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Veas podanou kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji
proti shora oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Statni energetické inspekce,
ustfedniho inspektoratu (dale jen ,,Statni energeticka inspekce®), ze dne 19. 6. 2009,
¢. . 081301708/179/09/90.120/Kr. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto stézovatel¢ino
odvolani proti rozhodnuti Statni energetické inspekce, uzemniho inspektoratu
pro Moravskoslezsky kraj, ze dne 11. 3. 2009, ¢. j. 081301708/499/09/80.104/Mr, kterym
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ji byla udélena pokuta ve vysi 1028 641 K¢ za to, Ze v rozporu s podminkami
stanovenymi pro vécné usmérnovani cen nerespektovala zavazny postup pfi tvorbé ceny
tepelné energie stanoveny Energetickym regula¢nim tfadem.

Méstsky soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze sté¢Zovatelka z ucetni evidence vyfadila
majetek v ucetni hodnoté 1 700 821,81 K¢, ktery byl prodan za 80 000 K¢. Tato operace
pro stézovatelku z ucetniho hlediska pfedstavovala naklad ve vysi 1620 821,81 K.
To vSak dle méstského soudu nelze sméSovat s pojmem nakladt z hlediska zakona
¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni uU¢inném v rozhodné dobé (dile jen ,,zakon
o cenach®), ¢i cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu ¢. 9/2004 k cenim
tepelné energie, ve znéni ucinném v rozhodné dobé (dale jen ,,cenové rozhodnuti
¢. 9/2004%). V otazce, zda se na fizeni, v némz byla v daném piipadé ulozena pokuta,
vztahuje ustanoveni § 95 odst. 4 zikona ¢.458/2000 Sb., o podminkich podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu
(energeticky zakon), ve znéni ucinném v rozhodné dobé (dile jen ,,energeticky zakon®),
nebo § 17 odst. 4 zakona o cenach, méstsky soud odkazal na judikat Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2000, €. j. 2 As 14/2005 - 108, a dospél k zaveru, ze v daném piipadé
je nutno aplikovat § 17 odst. 4 zakona o cenach.

Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, v niz uvedla,
ze v ¢eském pravnim fadu sice dochazi k uzivani shodnych pojmu v riznych vyznamech
(jako piiklad uvadi pojem ,,stavba®, ktery ma razny vyznam v soukromém a vefejném
pravu), nicméné vzhledem k systematice soukromého a vefejného prava je v tom daném
odvétvi nutno shodnému pojmu pfisuzovat shodny vyznam. Pojem ,,ekonomicky
opravnény naklad“ je tak nutno v ramci vefejného prava vykladat jednotné. Stézovatelka
dale vyjadfila nesouhlas s tim, ze méla odliSovat pojem ,,ekonomicky opravnény naklad*
ve smyslu ucetnim od totozného pojmu ve smyslu cenovych predpist. Takovy vyklad
je dle jejtho nazoru nepfipustné extenzivni a jde nad ramec zakona. Pro pfipad,
ze by Nejvyssi spravni soud shora uvedenou argumentaci neshledal davodnou,
stézovatelka trva na tom, ze castka 1620 821,81 K¢ pro ni pfedstavovala naklad
ve smyslu cenového rozhodnuti ¢. 9/2004 a méstsky soud se dopustil nesprivného
pravniho posouzeni véci, kdyz dospél k opaénému nazoru.

Stézovatelka dale poukazala na to, Zze se méstsky soud s odvolanim na ustalenou
judikaturu ztotoznil se spravnimi organy v tom, ze v dané véci bylo tfeba aplikovat
ust. § 17 odst. 4 zakona o cenach, a nikoli § 95 odst. 4 energetického zdkona. Stézovatelka
ma za to, ze v dané véci ustalena judikatura neexistuje. Méstsky soud vysel z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2006, ¢.j. 2 As 14/2005 - 108, které odkazuje
na rozhodnuti téhoz soudu ze dne 5.2.2004, ¢.j.7 A 4/2001 - 72. Posledné zminéné
rozhodnuti se dle stézovatelky nemuze tykat vztahu zakona o cenach a energetického
zakona, protoze se zabyvalo skutkem, ktery se stal pfed rokem 2001, kdy energeticky
zakon nabyl ucinnosti. Na nyni projednavanou véc tak uvedené rozhodnuti nelze
vztahnout a vzhledem k tomu, Ze z tohoto rozhodnuti vychazi i rozhodnuti pod
C.j. 2 As 14/2005 - 108, tak neni mozné aplikovat ani je.

Stézovatelka trva na tom, Ze je tfeba rozliSovat mezi lhatou k zahajeni spravniho
fizeni, odkazuje pfitom na § 95 odst. 4 energetického zikona, a lhatou, ve které lze
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pokutu, v jiz zahajeném fizeni, ulozit do tif let ode dne, kdy se o poruseni cenovych
pfedpist kontrolni organy dozvédély dle § 17 odst. 4 zdkona o cenach. StéZzovatelka
uvedla, ze pokud by bylo zakonodarcovym umyslem aplikovat ust. § 17 odst. 4 zakona
o cenach tak, jak to ucinila Statni energeticka inspekce, zakon by obsahoval formulaci:
»izeni o ulozeni pokuty lze zahgjit do tff let ode dne, kdy se o poruseni cenovych
pfedpist kontrolni organy dozvédély...”, a nikoli formulaci, Ze ,,pokutu lze ulozit

do tiilet ode dne, kdy se o poruseni cenovych pifedpisi cenové kontrolni organy
dozvédely...«.

Stézovatelka navrhla rozsudek méstského soudu zrusit a vratit véc tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti Statni energeticka inspekce ve vztahu k prvni
stézovatelciné namitce odkazala na tu ¢ast rozhodnuti méstského soudu, v niz se uvadi,
ze pojem ,,naklady” ve smyslu ucetnim stézovatelka nespravné zaménila s pojmem
»ekonomicky opravnéné naklady” ve smyslu cenovych pfredpist. Statni energeticka
inspekce dale vyjadfila pfesvédceni, ze dle §3 odst. 3 a 4 zakona ¢ 265/1991 Sb.,
o pisobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen, ve znénf uéinném v rozhodné dobeé
(dale jen ,zakon o pusobnosti organd CR v oblasti cen), je cenovym kontrolnim
organem s pravem ukladat pokuty za poruseni cenovych pfedpist podle zvlastniho
zakona (§ 17 zakona o cenach). Statni energeticka inspekce navrhla kasacéni stiznost
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana v¢as,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pifipustna, stézovatelka je v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zastoupena advokatem. Duvod kasacni stiznosti odpovida davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich prfedpista (dale jen ,.s.f.s.). Zdejsi soud pfezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zkoumal
pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 2 a odst. 3 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

V dobé¢ vydani zalobou pfed méstskym soudem napadenych rozhodnuti ukladani
pokut za nedodrzeni cenovych pfedpist v energetice spadalo do kompetence Statnf
energetické inspekce. Na zakladé zakona ¢. 211/2011 Sb., u¢inného ode dne 18. 8. 2011,
doslo k novelizaci energetického zakona a nové pokuty za poruseni zdkona o cenach
u cen v oblasti energetiky uklada Energeticky regulacni ufad. Pasobnost k ukladani pokut
v posuzované véci tak v prubchu fizeni o kasacni stiznosti pfesla na Energeticky regulacni
ufad, na ktery tak pfeslo postaveni zalovaného v fizeni o této kasacni stiznosti.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze pojem ,,ekonomicky opravnény naklad*
ma byt v ramci vefejného prava vykladan jednotné, a je tak nepfipustné tomuto pojmu
ptikladat jiny vyznam v cenovém rozhodnuti ¢. 9/2004 a v zakoné o cenich. Nejvyssi
spravni soud k tomu uvadi, ze méstsky soud na zadném misté svého rozhodnuti neucinil
zaver, ze pojem ,.eckonomicky opravnény naklad® ma odlisny obsah v zakoné o cenach
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a v cenovém rozhodnuti ¢. 9/2004, k tomu se totiz méstsky soud vibec nevyjadfoval,
nebylo to ani pfedmétem zalobnich namitek v fizeni pfed nim. Méstsky soud v této
souvislosti dospél pouze k zavéru, ze nelze sméSovat pojem ,,naklad* ve smyslu acetnim
s pojmem ,,ekonomicky opravnény naklad®“ ve smyslu cenovych pfedpist. Zdejsi soud
tak uzavira, ze tato stézovatelina namitka tykajici se jednotného vykladu pojmu
»ekonomicky opravnény naklad® sméfuje k pravnim zavéram, které meéstsky soud
v napadeném rozhodnuti neucinil. Takova namitka proto nemuze byt uspésna.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s nasledujici namitkou, ze vyklad,
ktery vede k odliSovani pojmu ekonomicky opravnény naklad ve smyslu ucetnim
od totozného pojmu ve smyslu cenovych pfedpist, je nepiipustné extenzivni a jde nad
ramec zakona. Zdejsi soud pro pfesnost uvadi, ze méstsky soud ve svém rozhodnutf
pojednaval o nakladech ve smyslu tcetnim, resp. o nakladech z hlediska ucetniho, nikoli
o pojmu eckonomicky opravnény naklad ve smyslu udcetnim. Samotnému zavéru
méstského soudu, Ze kazdy naklad ve smyslu Gcetnim nemusi byt rovnéz ekonomicky
opravnény naklad ve smyslu cenovych predpisd, se da pfisvédcit.

Dle § 4 zakona o cenach je vécné usmérfiovani cen, kterym zakon rozumi
usmernovani vyvoje cen v navaznosti na vécné podminky, jednim ze zpusobu regulace
cen podle zakona o cenach. Vécné usmérnovani cen spociva dle § 6 odst. 1 zakona
o cenach ve stanoven{ podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Mezi tyto podminky
patii také zavazny postup pii tvorbé ceny nebo pfi jeji kalkulaci. Na zaklade § 10 odst. 1
zakona o cenach stanovi cenové organy cenovym rozhodnutim podle § 3 odst. 2 tohoto
zakona, kraje a obce svym nafizenim, zbozi podléhajici cenové regulaci podle § 5, 6a 8
uvedeného zakona, uplatnény zpusob a podminky cenové regulace, Gfedné stanovené
ceny, pravidla a postupy pro stanovovani téchto cen a jejich zmén. Cen tepelné energie
se tykda cenové rozhodnuti ¢. 9/2004, dle jehoz bodu 1.1 lze do ceny tepelné energie
v regulovaném roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady, pfiméfeny zisk
adan z pfidané hodnoty. Ekonomicky opravnéné naklady jsou vymezeny jako naklady
pofizeni odpovidajictho mnozstvi pfimého materialu, mzdové a ostatni osobni naklady,
technologicky nezbytné ostatni pfimé a nepfimé naklady a naklady ob¢hu; pfi posuzovani
ekonomicky opravnénych nakladt se vychazi z dlouhodobé obvyklé drovné téchto
nakladd v obdobnych ekonomickych cinnostech s pfihlédnutim k zvlastnostem daného
zbozi [k tomu srov. § 2 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zakon
¢. 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni uc¢inném v rozhodné dobé].

Z vymezeni pojmu ekonomicky opravnéné naklady vyplyva, Ze je tento pojem
omezen na vyse specifikované naklady. Je proto zfejmé, ze ne kazdy naklad bude takové
vymezen{ spliiovat, a proto ne kazdy naklad bude moci byt povazovan za ekonomicky
opravnény naklad. Aby tcetnictvi skytalo realny obraz o svém pfedmétu, kterym se dle § 2
zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist, rozumi stav a pohyb
majetku a jinych aktiv, zavazka a jinych pasiv a o nakladech a vynosech a o vysledku
hospodateni ucetni jednotky, je nutné, aby se v ném odrazily i jiné naklady, nez jen ty,
které spadaji pod vymezeni ekonomicky opravnénych nakladt ve smyslu zakona o cenach.
Je proto spravny zavér méstského soudu, Ze pojem nakladu ve smyslu ucetnim nelze zcela
smésovat s pojmem ekonomicky opravnéného nakladu ve smyslu zakona o cenach.



9 Afs 25/2011 - 104

Stézovatelka trva na tom, ze ¢astka 1 620 821,81 K¢ pro ni predstavovala naklad
ve smyslu cenového rozhodnutl ¢. 9/2004. Nejvyssi spravai soud k tomu poznamenava,
ze duvody, proc¢ spravni organy nepovazovaly naklady specifikované v jejich rozhodnutich
za ekonomicky opravnéné naklady, jsou uvedeny v jejich rozhodnutich. Uvahy spravnich
organi byly na podkladé Zalobnich namitek pfezkoumany méstskym soudem.
StéZzovatelka v pravé predestfené namitce pouze vyjadfuje své pfesvédceni, Zze vyse
uvedena ¢astka pro ni predstavovala niklad ve smyslu cenového rozhodnuti ¢. 9/2004,
aniz by jakkoli uvedla argumentaci k tomuto tvrzeni. Nejvyssimu spravnimu soudu proto
nezbyva nez uzaviit, ze sté¢zovatelka nepfedestela davody, které ji vedou k uvedenému
zavéru a se kterymi by se soud mohl nasledné vyporadat. Zdejsimu soudu pfitom
nepfiislusi, aby dotvarel kasa¢ni namitky ¢i jakkoli dohledaval piipadné vady rozhodnuti,
které nebyly explicitné namitany a které nejsou uvedeny v § 109 odst. 3 s. f. s. Uvedena
namitka proto nemuze byt uspésna.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, v niz stézovatelka polemizuje
se zavérem meéstského soudu, ze na dany piipad lze vztahnout zavéry rozsudku zdejstho
soudu ze dne 25.5.2000, ¢.j. 2 As 14/2005 - 108, o specialit¢ ust. § 17 odst. 4 zakona
o cenach k {95 odst. 3 energetického zakona. StéZovatelka ma za to, ze citované
rozhodnuti odkazuje v otizce vztahu uvedenych zidkonnych ustanoveni na rozsudek
zdejstho soudu ze dne 5.2. 2004, ¢.j.7 A 4/2001 - 72, ktery se zabyval skutkem,
jenz se stal pfed rokem 2001, tedy pfed ucinnosti energetického zakona, a proto
se na danou véc nemuze vztahovat.

Nejvyssi spravni soud k této namitce konstatuje, ze jeho rozhodnuti ze dne
25.5.2000, ¢.j.2 As 14/2005 - 108, obsahuje ucelenou pravni argumentaci vychazejici
ze systematického vykladu, kterd objasfiuje na pudorysu tehdy souzeného pftipadu vztah
ust. § 17 odst. 4 zakona o cenach k § 95 odst. 3 energetického zakona, aniz by v této c¢asti
rozhodnuti tykajictho se systematického vykladu bylo jakkoli odkazovano na jiné
rozhodnuti. Jde o nasledujici pasaz zminéného rozhodnuti, na niz odkazal také méstsky
soud: ,,Dadle je tieba se piiklonit ke zmiriovanénmu systematickému vikladn. Zde je treba vyjit nejprve
2§93 odst. 1 energetického dkona, ktery v rozhodné dobé iikal: (1) Stitni energetickdi inspekce
kontroluje dodrzovini a) tohoto Zdkona, b) dkona o hospodareni energii, ¢) gdkona o cendch v rozsabu
podle zikona o piisobnosti orginii Ceské republiky v oblasti cen.* StéZovatel vold po tom, Ze se na néj
méla vtabovat dyouletd objektivni lhiita k gahdjeni 1izeni o wulogeni pokuty obsageni v § 95
energetického dkona, kiery je nadepsan ,Ukldddani pokut’. Ze systematického usagent tohoto ustanoveni
Je vsak gjevné, Ze zakonoddrce v § 93 odst. 1 nejprve vyllenil - jako vldstni véené prisobnosti SEI ridici
se vlastnimi predpisy — kontrolu dodriovdni dkona o hospodareni energii a dodrgovdni dkona
0 cendch v rozsabu podle Zikona o piisobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen, a dalsi v ném
obsagend pravidla se proto vtabuji jen na ty situace, kdy SEI kontroluje dodriovini ,tohoto zdkona’,
tedy energetického zakona. Toto omezent vécné prisobnosti tak dopada i na ndsledujici ustanoveni § 95
energetického ikona. Zikon o cendch a zdkon o piisobnosti orginii Ceské republiky v oblasti cen jsou
tak v této otdzce Specidlnimi Zakony na dakladé odkazun obsazeného v § 93 odst. 1 pism. c)
energetického zdkona, pricems kdyg druge jmenovany odkazuje ve svém § 3 odst. 4 na vlastni pravni
predpis upravujici porusovani cenovych predpisi, neni divod se dommivat, Ze by se moblo jednat o jiny
gdkon, neg dakon o cendch, jehog specialita je tak v této oblasti opét potvrzena, a to vietné ustanoveni
J 17 odst. 4...° Zdejsi soud se pfitom plné ztotoznuje s méstskym soudem, ze uvedeny
pravni zavér je plné aplikovatelny 1 na dany pfipad, jelikoz jak v citovaném rozhodnuti,
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tak i nyni posuzované véci je feSena otazka, které zdkonné ustanoveni se uplatni
pii ukladani pokut za poruseni cenovych pfedpist pii dodavkach tepla. Jakkoli bylo
v rozhodnuti pod ¢.j. 2 As 14/2005 - 108 poukazano i na pravni vétu z rozhodnuti
zdejstho soudu ze dne 5.2.2004, ¢.j.7 A4/2001-72, neni mozné se ztotoznit
s tvrzenim stézovatelky, Zze pravni zavery ucinené v rozhodnuti pod ¢.j. 7 A 4/2001 - 72
hraly v rozhodnuti pod €. j. 2 As 14/2005 - 108 rozhodujici roli, a to praveé pro ucelenou
pravni argumentaci v citované ¢asti rozhodnuti, ktera se je plné¢ pouzitelnd 1 v této véci
a kterd nevychdzi z rozhodnuti pod ¢.j.7 A 4/2001 - 72. Namitce tak nebylo mozno
piisvedcit.

Nejvyssi spravni soud neshledal ani posledni stéZzovatelcinu namitku davodnou.
Stézovatelka trva na tom, Ze je tfeba rozliSovat mezi lhatou k zahajeni spravniho fizeni,
odkazuje pfitom na § 95 odst. 4 energetického zakona, a lhutou, ve které 1ze pokutu,
v jiz zahajeném fizeni, ulozit do ti{ let ode dne, kdy se o poruseni cenovych predpist
kontrolni organy dozvédély dle §17 odst. 4 zakona o cenach. StéZovatelka uvedla,
ze pokud by bylo zakonodarcovym tmyslem aplikovat ust. § 17 odst. 4 zakona o cenach
tak, jak to ucinila Statni energeticka inspekce, zakon by obsahoval formulaci: ,,fizeni
o ulozeni pokuty lze zahgjit do tif let ode dne, kdy se o poruseni cenovych predpist
kontrolni organy dozveédély...“, a nikoli formulaci, Zze ,,pokutu lze ulozit do tfi let
ode dne, kdy se o poruseni cenovych pifedpist kontrolni organy dozveédely...“. Zdejsi
soud k této namitce v prvni fadé poznamenava, ze jiz vyse bylo vylozeno, ze na dany
piipad se vztahuje ust. § 17 odst. 4 zakona o cenach, ktery odviji pocatek subjektivni
prekluzivni lhuty k ulozeni pokuty ode dne, kdy se o poruseni cenovych predpist cenovy
kontrolni organ dozvédel. Ust. § 95 odst. 4 energetického zakona, které v této namitce
stézovatelka zminuje a které stanovuje lhatu pro zahajeni fizeni o uloZeni pokuty,
se vdaném pfipadé neuplatni. Tuto skutecnost ve svém rozhodnuti Statni energeticka
inspekce reflektovala a z jejtho rozhodnuti (na str. 6) vyplyva, ze pocatek subjektivni
prekluzivni lhity k uloZzeni pokuty v § 17 odst. 4 zakona o cenach odvijela od okamziku,
kdy se o poruseni cenovych pfedpisi kontrolni organy dozvédély. K tomu,
ze by prekluzivni lhata byla vztazena k zahajeni fizeni o wuloZzeni pokuty, neni
ve vyporadani odvolacich namitek ze strany Statni energetické inspekce v jejim
rozhodnuti ani zminka. StéZovatelkou namitana vada spravnfho rozhodnuti, Zze Statni
energeticka inspekce aplikovala ust. § 17 odst. 4 zakona o cenach tak, ze prekluzivni lhiitu
vztahovala pouze k zahajeni fizeni o ulozeni pokuty, nikoli vS§ak k samotnému uloZzeni
pokuty, ze strany zdejstho soudu nebyla shledana. Namitka je proto nedtivodna.

Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych davodu dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.
O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s.+f.s., dle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s.f.s.,
ve spojeni s §120 s.f.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka
v soudnim fizeni uspéch nemcéla, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na ndhradu nakladt fizeni, nevznikly v fizeni
naklady, které by pfekracovaly jeho béznou ufedni ¢innost.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2011

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





