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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Ing. R. T., zastoupen
JUDr. Antoninem Smidkem, advokatem se sidlem Jestiabi 974, Liberec, proti Zalovanému:
Financ¢ni ufad v Liberci, se sidlem Tf. 1. maje 97, Liberec, proti rozhodnutim Zalovaného ze
dne 12. 2. 2010, ¢j. 34311/10/192941507206, a ze dne 17. 3. 2010, ¢j. 67926/10/1929415072006,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ust nad Labem — pobocka
v Liberci ze dne 4. 1. 2011, ¢. 59 Af 7/2010 - 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 4. 1. 2011,

¢.59 Af7/2010-32, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I.
1] Finanéni ufad v Liberci rozhodnutim ze dne 12. 2. 2010, ¢j. 34311/10/1929415072006,
zamitl namitku  zalobce proti  exekuénimu  pifkazu  ze dne 27. 1. 2010,
¢j. 17066/10/192941507206, na srazku ze mzdy, jiné odmeény za zavislou ¢innost nebo nahrady
za pracovni pifjem, dachodu, socialnf a nemocenské davky, stipendia apod. Namitka spocivala
v tvrzeném promlceni celkem tif nedoplatkt na dani z pfidané hodnoty splatnych ve zdaniovacim
obdobi roku 1995 a exekucnich nakladda.

2] Dne 17. 3. 2010 vydal Financ¢ni ufad v Libetrci pod ¢j. 67926/10/192941507206 dalsi
rozhodnuti, kterym opét nevyhovél namitce proti exeku¢nimu pitkazu ze dne 24. 2. 2010,
¢j. 44691/10/192941507206, na srazku ze mzdy, jiné odmény za zavislou ¢innost nebo nahrady
za pracovni pfijem, dichodu, socialni a nemocenské davky, stipendia apod. Rovnéz v tomto
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piipadé zalobce uplatnil namitku promlceni, ktera se vztahovala ke shodnym tfem nedoplatkim
na dani z pfidané hodnoty a exekucnich nakladu.

[3] V obou pfipadech zalovany konstatoval, Zze podle § 112 zikona ¢. 40/1964 Sb.
obcanského zakoniku (dale téz ,,obcansky zakonik®) nebézi promlceci doba od uplatnéni prava
usoudu nebo jiného organu. V tomto pfipadé spravce dané pohledavky fadné piihlasil
do konkursniho fizeni vroce 1995 a po dobu tohoto fizeni, tzn. do pravomocného zruseni
konkursu dne 22. 1. 2007 po splnéni rozvrhového usneseni, nebézela promlceci doba. Prihlaska
pohledavky do konkursu ma pro promlcéeni a zanik prav stejné ucinky jako uplatnéni prava
usoudu. Dne 10. 12. 2007 byl zpracovan vykaz nedoplatkt, ktery je exekuénim titulem
a nasledné vydal Zalovany exekucni pifkaz.

II.

[4] Proti obéma rozhodnutim brojil Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci (dale téz ,krajsky soud”). Nejprve uvedl, Ze zalovany nepfipustil proti
rozhodnuti o namitce odvolani, ale dle jeho minéni dalsi namitky, avsak ani v pofadi druhym
namitkam nevyhovél. Proto z opatrnosti podal zalobu 1 proti druhému rozhodnuti. Nesouhlasil
s nazorem, ze po dobu konkursniho fizeni nebézela promlceci lhuta. Nezpochybnil trvani
konkursniho fizeni v letech 1995 — 2007. Exekucnim pifkazem jsou feseny danové povinnosti,
které se vztahuji k rokam 1994 a 1995 a ,,uplatiiovany ndrok Zalovaného je tak po lhité, a proto ve vias
podané  ndmitce proti exekucnimn  prikazn vnes! ndamitkn promlieni”. Jiz diive nesouhlasil s tim,
ze se po dobu konkursntho fizeni pferusuji lhiaty i ve vztahu k plnéni povinnosti dle zakona
¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatku (dale téz ,,danovy fad*). Takové ustanoveni tento zakon
totiz neobsahuje. Danovy fad je v tomto pfipadé jedinym pravnim piedpisem, podle kterého Ize
posuzovat promlceni prava na vymahani danovych nedoplatkd. Pravo vybrat a vymahat danovy
nedoplatek mohl Zalovany uplatnit pouze ve lhaté 6 let po roce, ve kterém se stal nedoplatek
splatnym. Po uplynuti této lhity je pravo zalobce promléeno. Zalobee namitku promléeni rovnés
fadné uplatnil, a proto k nf zalovany musel pfihlédnout.

II1.

[5] Krajsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 4. 1. 2011, &. 59 Af 7/2010 - 32. Zalobci
pfisveédcil v tom, ze danovy fad v platném znéni neupravoval stavéni béhu promlceci lhuty.
Ke stavéni béhu lhity vsak pfesto dochazelo i v dafiovém fizeni, a to ve vSech pfipadech, kdy tak
stanovil zvlastni zakon. Odkazal na § 20 odst. 8 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
ucinného v rozhodném obdobi, podle kterého ma pfihlaska pohledavky pro béh promlceci Ihuty
a pro zanik prav stejné ucinky jako uplatnéni prava u soudu. Zakon o konkursu a vyrovnani
je specialni pravni upravou a ma proto pfednost pfed upravou v danovém fadu. Pokud je danovy
nedoplatek vcas pfihlasen do konkursntho fizeni, promlceci Ihuta nebézi. Pfedmétné pohledavky
byly splatné v roce 1995 a neni sporné, ze tyto pohledavky byly vcas pfihlaseny do konkursnitho
fizeni. Pokud ma piihlaska pohledavky do konkursniho fizeni pro bé¢h promlceci lhuty stejné
ucinky jako uplatnéni prava u soudu, pak s odkazem na § 112 obcanského zakoniku promlceci
doba od uplatnéni do doby konkursniho fizeni nebézi. Konkurs na Zzalobctv majetek byl zrusen
dne 22. 1. 2007 a timto dnem skoncilo stavéni promlceci doby. Vyzvu k zaplaceni nedoplatku
v nahradn{ lhaté¢ ze dne 19. 10. 2007 Ize v souladu s § 70 odst. 2 danového fadu povazovat
za ukon sméfujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku. Promlceci lhita se timto
ukonem pferusuje a nova lhuta pocina bézet po uplynuti kalendainiho roku, ve kterém byl
danovy dluznik o ukonu zpraven. Krajsky soud proto uzaviel, ze k promlc¢eni prava na vymahani
danovych nedoplatkt nedoslo.
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IV.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) v zakonné lhuté kasaéni
stiznost. Krajsky soud podle jeho nazoru nespravné posoudil pravni otazku promlceni dle
danového fadu, konkrétne § 70, ktery se tyka prava vymahat danové nedoplatky. Nadale zastaval
pravni nazor, ze danovy fad je jedinym pravnim pfedpisem, podle kterého mohl zalovany
postupovat. Zalovanj mél proto pravo daniové nedoplatky vymahat pouze ve Ihité 6 let po roce,
ve kterém se stal nedoplatkem splatnym. Krajskym soudem provedeny vyklad povazuje
za nepiipustné extenzivni a za nepfipustnou akceptaci vykladu § 112 obc¢anského zakoniku a § 20
odst. 8 zakona o konkursu a vyrovnani. Danovy fad proto stézovatel hodnoti jako samostatny
pravni pfedpis umoznujici posuzovat promlceni prava na vymahani danovych nedoplatki jen
z divodu uvedenych v tomto zakoné. Danovy fad do roku 2008 neobsahoval ustanoveni o tom,
ze po dobu konkursniho fizeni se pferusuji i lhiuty ve vztahu k plnéni povinnosti dle danového
fadu. Rozsifujici vyklad provedeny zalovanym a krajskym soudem proto nema oporu v platné
pravni upravé. Pravnimu nazoru krajského soudu nesvédci ani ustalena soudn{ judikatura. Pokud
doslo od 1. 1. 2008 k novelizaci § 70 odst. 3 daniového fadu, podle kterého nadale promlceci lhuta
mimo jiné nebézi po dobu ptihlaseni nedoplatka v insolvencénim fizeni, pak to svédci pravnimu
nazoru stézovatele, protoze jinak by nebylo tfeba danovy fad novelizovat.

V.
[7] Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodtd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznosti napadeny rozsudek je tfeba zrusit.

[8] Krajsky soud se zabyval tim, zda pfihlaSenim danového nedoplatku jako pohledavky
v konkursnim  fizeni dochazi ke stavéni promléeci doby kjeho vymahani. Vyslovil
se k vzajemnému poméru danového fadu a zakona o konkursu a vyrovnani a dospél k zavéru,
ze ustanoveni § 20 odst. 8 zakona o konkursu a vyrovnani, podle kterého ma pfihlaska
pohledavky pro b¢h lhity pro promléeni a zanik prav stejné acinky jako uplatnéni prava u soudu,
je ve vztahu k upravé obsazené v § 70 ustanovenim specialnim. V duasledku toho dochazi
ke stavén{ promlceci lhaty po dobu trvani konkursniho fizeni. V dasledku toho nebyly exekucni
piikazy vydany po marném uplynuti Sestileté lhuty dle § 70 odst. 3 danového fadu. Proti tomuto
pravnimu nazoru stézovatel v kasacni stiznosti brojil.

[9] Ve véci je vak velmi podstatné, zda zalovany o namitkach stézovatele rozhodl spravnym
procesnim zpusobem. Je vhodné pfipomenout, ze ve dnech 27. 1. 2010 a 24. 2. 2010 vydal
zalovany exekuéni pifkazy k vymozeni vykonatelného nedoplatku v ¢astce 1 198 209 K¢ srazkami
ze mzdy, jiné odmény za zavislou ¢innost nebo nahrady za pracovni pfijem, dichodu, socialni
a nemocenské davky. V prvnim pfipadé byla jako platce mzdy uvedena spolecnost C+C Cimbal
s. 1. 0., ve druhém Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni. Neni proto piesné zalobni tvrzen
stézovatele, ze uplatnoval v pofadi druhou namitku promléeni proto, ze mu to umoznil zalovany
v rozhodnut{ o prvni namitce. Stézovatel uplatnil namitky promlceni proti obéma dorucenym
exeku¢nim piikazim a ze spravniho spisu neplyne, ze by podani druhé namitky bylo podminéno
zamitavym rozhodnutim o pfedchozi namitce.

[10] To vsak nic neméni na zpusobu, jakym zalovany o namitkiach promlceni rozhodl
Ze zahlavi Zalobou napadenych rozhodnuti plyne, Ze Zalovany rozhodl podle § 52 danového
fadu. Podle tohoto ustanoveni muze danovy subjekt uplatnit namitku proti jakémukoliv dkonu
spravce dané v souvislosti s fizenim vymahacim a zajiStovacim. Namitka musi byt podana
pisemné nebo ustné do protokolu ve lhuté tficeti dni ode dne, kdy se o ukonu dozveédél,
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a to u spravece dané, ktery dkon provedl. Spravce dan¢ posoudi namitky, rozhodne o nich a toto
rozhodnuti odavodni. Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat. Podana namitka nema odkladny
G¢inek pro samotné fizeni. Zalovany vsouladu stimto ustanovenim stéZovatele poudil,
ze se proti rozhodnuti o namitce nelze odvolat a ze uplatnéna namitka nema odkladny ucinek
pro samotné (execkucni) fizeni. Ze spravntho spisu neplyne, ze by stézovatel v rozporu
s poucenim podal proti rozhodnutim o namitce opravné prostiedky a ze by o nich rozhodoval
instancné nadfizeny organ.

[11]  Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti zabyval tim, zda je spravné o namitce promléeni
prava vymahat danové nedoplatky rozhodovat v rezimu § 52 danového fadu. Klicové je, zda
proti rozhodnuti o namitce jsou ¢i nejsou piipustné opravné prostiedky a zda lze u takového
rozhodnuti vyzadovat nalezitosti dle § 32 danového fadu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 Aps 11/2008 - 57 (publikovany pod ¢. 2228/2011 Sb. NSS, dostupny
na www.nssoud.cz) vyslovil, ze ,,0 ndmitce promiéeni podle § 70 odst. 3 zéakona & 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkdi, nelze rozhodovat jako o ndmitce proti sikonn spravee dané v souvislosti s 17zenim vymdbacim
a zajistovacim podle § 52 téhog zdakona. O namitce promlient je spravee dané povinen roghodnout roghodnutin
(§ 32 odst. 1 citovaného dkona), proti némug je pripustné odvoldini (§ 48 odst. 1 téhog zdakona).“ Nejvyssi
spravni soud v této véci neshledal davody, pro které by bylo tfeba tuto otazku posoudit jinak,
popf. specifika, pro ktera by se nemusel touto otazkou v fizeni zabyvat. Jak rozhodnuti
zalovan¢ho o namitkach, tak rozsudek krajského soudu byly vydany az poté, kdy o obdobné
otazce rozhodoval Nejvyssi spravni soud a jeho rozsudek tak byl v dob¢ jejich rozhodovani
k dispozici.

[12] Ve shodé s citovanym rozsudkem proto Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze § 70
neupravuje blizs{ procesni podminky uplatnéni namitky promlceni. To vsak neni divod k tomu,
aby se na posouzeni této namitky vztahla uprava § 52 citovaného zakona. Pfedné by bylo
nelogické vazat moznost podani namitky promlceni na lhatu 30 dnt — namitku promlceni musi
mit dafovy subjekt moznost podat kdykoliv. Navic neni zfejmé, od jakého okamziku
by se zminovana lhita pocitala. S tim souvisi i to, ze samo promlceni nelze povazovat za ukon
spravce dané. Ten totiz nemuze ucinit néjaky akt, ktery by zpusobil promlceni danového
nedoplatku a proti kterému by tak danovy subjekt mohl podat namitku. Promlceni nastava
za splnéni zakonnych podminek ex /ege a zalez{ pouze na daniovém subjektu, zda se ho vznesenim
namitky promlceni dovola. Namitku promlceni prava vymahat danové nedoplatky podle § 70
odst. 3 danového fadu tedy nelze posuzovat jako namitku proti tkonu spravce dané v souvislosti
s fizenim vymahacim a zajistovacim podle § 52 téhoz zakona. Pfi avaze, jak tedy ma spravce
dan¢ o namitce promlceni rozhodnout, je tieba zohlednit § 32 odst. 1 danového fadu, podle
kterého plati, Ze lze v danovém fizeni ukladat povinnosti nebo pfiznavat prava jen rozhodnutim.
Pokud danovy subjekt v namitce promlceni tvrdi, Ze jeho povinnost odvést danovy nedoplatek
je promlcena, resp. uz neexistuje, ma rozhodnuti spravce dané o namitce promlceni pro danovy
subjekt zcela zasadni dusledky. Teprve rozhodnutim spravce dané o namitce promléeni se totiz
danovy subjekt dozvida o tom, zda to spravce dané uznava. Akt, kterym se konstatuje, zda
danovy subjekt je povinen danovy nedoplatek odvést, resp. zda tato jeho povinnost jiz neexistuje,
tedy spliuje podminky § 32 odst. 1 danového fadu. O namitce promlceni podle § 70 odst. 3
danového fadu proto musi spravce dané rozhodnout rozhodnutim ve smyslu § 32 odst. 1 téhoz
zakona. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné odvolani v souladu s § 48 odst. 1 danového fadu,
nebot’ danovy fad tento opravny prostiedek nevylucuje a soucasné se nejedna o rozhodnuti, které
pfedchazi pravomocnému stanoveni danového zakladu a dané, proti némuz se samostatné
dovolat nelze (§ 48 odst. 2 daniového fadu). Proti rozhodnuti o odvolani lze pak postupem podle
§ 65 a nasl. s. f. s. podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu.
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[13]  Jak jiz bylo uvedeno, zalovany podle uvedenych pravidel nepostupoval a vydal rozhodnuti
podle § 52 danového fadu, proti kterému nepfipustil opravny prosttedek. V disledku toho byla
stézovateli upfena moznost brojit proti rozhodnut{ o namitce promléeni opravanym prostfedkem
u instanéné nadfizené¢ho danového organu. Tim doslo k podstatnému poruseni ustanoveni
o fizeni pfed spravnim organem.

[14] S odkazem na shora uvedené duvody proto Nejvyssi spravni soud musel rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni ({110 odst. 1 s. f. s.). V ném je krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku.

[15] K samotné podstaté sporu mezi stézovatelem a zalovanym lze pouze obecné¢ konstatovat,
ze stézovatel predklada v relativné obecné roviné otazku vzajemného vztahu zakona o konkursu
a vyrovnani a danového fadu. Tvrdi, ze danovy fad obsahuje vlastni komplexni tpravu, podle
které je tfeba pfednostné postupovat a ze jde o upravu specialni k § 20 odst. 8 zakona o konkursu
a vyrovnani. Soudy vsech stupni se v minulosti problémem vztahu téchto pravnich pfedpist
veénovaly pfedevsim v souvislosti s piipadnou pfipustnosti prevedeni pfeplatki na dani na jinou
dosud neuhrazenou dan dle § 64 odst. 2 danového fadu za situace, kdy byl na majetek danového
subjektu prohlasen konkurs a kdy podle § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani neni
pfipustné zapocteni na majetek patiici do podstaty. Napf. v nalezu ze dne 28. 7. 2005,
sp. zn. 111 US 648/04 Ustavni soud konstatoval, Ze ,vychizee ze zdsady priority sistavné konformni
interpretace jednoduchého priva, dospél k zavéru, dle néhog ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) ZKV je uldstnim
prdvnim  predpisem,  akotvujicim  nepripustnost  kompengace  nejen  soukromoprdavnich, nybrg  rovnég
soukromoprdvnich a verejnoprdavnich pobleddvek. |ako takové ma proto v pozici specidlni dipravy prednost
pred dipravou obecnon, obsagenon v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 zikona
0 spravé dani a poplatki.“ Vyvoj judikatury k této otazce byl v jistém smyslu zavrSen nalezem pléna
Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2008, PL. US 12/06, ve kterém Ustavni soud zaujal obdobny nazor
a na ktery Nejvyssi spravni soud v dal$i rozhodovaci ¢innosti navazuje (napf. rozsudek ze dne
6.8. 2008, ¢. 7 Afs 144/2004 - 58). V ptipadé zapocteni preplatku na dani na pifpadny
nedoplatek na jiné dani vSak je k dispozici pravni tprava obsazena v § 59 odst. 3 pism. e), § 40
odst. 11 a § 64 odst. 2 danového fadu, jejiz vztah k § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu
a vyrovnani lze hodnotit. Ani stéZzovatel vsak v této véci netvrdil, Ze by danovy fad obsahoval
v rozhodném obdobi vedle lhuty, ve které se promlcuje pravo vymahat danové nedoplatky, téz
vlastni ustanoveni o stavéni této lhaty ¢i o ucincich, jaké ma na béh této lhaty prohlaseni
konkursu. Z tohoto pfedpokladu nepochybné krajsky soud i Zalovany vychazeli pfi pravnim
posouzeni této véci.

[16]  Zbyva doplnit, ze ustanoveni § 70 odst. 3 véty druhé d. 1., podle kterého nebézi lhita
podle odstavci 1 a 2 po dobu vykonu rozhodnuti soudem nebo soudnim exekutorem anebo
do uspokojeni z vytézku vefejné drazby, a to az do pravni moci rozhodnuti o ukonceni téchto

fizeni nebo jeho ukonceni a lhuta rovnéz nebézi po dobu piihldseni nedoplatku v insolvenénim

v

fizeni, bylo do danového fidu vclenéno novelou provedenou zikonem ¢&. 296/2007 Sb.
sucinnosti od 1. 1. 2008. Uvedeného dne rovnéz nabyl ucinnosti zdkon ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zdkon). Bude proto v dal$im fizeni vhodné
vysvétlit, zda doplnéni véty druhé do § 70 odst. 3 danového fadu ma byt interpretovano jako
stanoveni nového pravidla, které do budoucna méni pfredchozi pravni stav, nebo zda jde pouze
o vyslovné vyjadfeni toho, k cemu bylo mozné doposud dospét vykladem jednotlivych
ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani, danového fadu a popf. i obcanského zakoniku.
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[17]  V novém rozhodnut{ krajsky soud rozhodne také o nahrad¢ naklada fizen{ o této kasacni
stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 8. tnora 2012

JUDr. Michla Mazanec
pfedseda senatu
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