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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudci JUDr. Eligky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: R. C., zastoupen
JUDt. Pavlem Kacirkem, advokatem se sidlem Zenklova 230/66, Praha 8, proti zalovanému:
Financ¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem étépénské 619/28, Praha 1, v fizeni o
kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 6 Ca
206/2007 — 56,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Veéas podanou kasaéni stiznosti se Zalobce R. C. doméha u Nejvysstho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2010,
¢.j. 6 Ca 206/2007 - 506, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud™) napadenym rozsudkem ze dne
29.9. 2010, ¢. j. 6 Ca 206/2007 — 56, zamitl Zzalobu, kterou se zalobce domahal zruseni osmnacti
rozhodnuti Zalovaného Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 8. 6. 2007,
¢.j. 9624/07-1300-105378, ¢.j. 9623/07-1300-105378, ¢. j. 9622/07-1300-105378, ¢. j. 9608/07-
1300-105378, ¢.j. 9611/07-1300-105378, ¢. j. 9609/07-1300-105378, ¢.j. 9620/07-1300-105378,
¢.j. 9619/07-1300-105378, ¢. j. 9621/07-1300-105378, ¢. . 9618/07-1300-105378, ¢. j. 9617/07-
1300-105378, ¢.j. 9612/07-1300-105378, ¢.j. 9626/07-1300-105378, ¢. j. 9613/07-1300-105378,
¢.j. 9625/07-1300-105378, ¢. j. 9614/07-1300-105378, ¢. j. 9615/07-1300-105378 a ¢. j. 9616/07-
1300-105378, kterymi byla zamitnuta odvolani zalobce proti dodatecnym platebnim vyméram
na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢erven az prosinec 2002 a leden az listopad 2003.
Méstsky soud pfi rozhodovani vysel z toho, ze v daném pfipadé financni ufad poprvé sepsal
a projednal zpravu o kontrole dne 18. 1. 2000, poté na zaklad¢ vyjadfeni Zalobce ze dne
30. 1. 2000, ve kterém zalobce navrhl doplnéni dokazovani, pokracoval v danové kontrole, kterou
ukoncil sepsanim a projednanim zpravy dne 20. 6. 2006. Pfed timto projednanim se zalobce
vyjadfoval k pribéhu a vysledku kontroly opakované. Spravce dané tedy dostatecné respektoval



¢.j. 7 Afs 25/2011 - 90

pravo zalobce vyjadfit se pfed ukoncenim danové kontroly k vysledku, ktery byl pak uveden
ve zprave, a ke zpusobu jeho zjisténi. Danova kontrola byla fadné projednana a ukoncena, i kdyz
spravce dané jiz nepromitl posledni vyjadfeni Zzalobce ze dne 13. 7. 2006 do zpravy o kontrole.
Tato skutec¢nost neznamena poruseni prava zalobce vyjadfit se k vysledkim kontroly, nebot’ toto
pravo mu piislusi pfed ukoncenim danové kontroly a v daném piipadé toto pravo také vyuzil.
Vyjadfeni ze dne 13. 7. 2006 pfedstavuje namitky proti posouzeni zji§téného stavu véci spravcem
dané¢ a spravni soud vném neshledal navth na doplnéni dokazovani. Nelze povazovat
za nezakonné, jestlize je hodnoceni vypovédi svédka vypracovano samostatné a ke zprave
o kontrole je pfipojeno jako jeji pifloha. Zalobce sice predlozil doklady, na zakladé kterjch
uplatiioval narok na odpocet, ale pfi danové kontrole ani k vyzvam spravniho organu nepfedlozil
takové dukazy, které by prokazaly spravnost udaji na fakturach. Ani z vypovédi jim navrzenych
svedka nelze dovodit, Ze material dodavala spolecnost M.P.ELEKTA. Jestlize tvrzeny
zmocnénec Filipek mél jednat jménem uvedené spolecnosti, bylo na zalobci, aby toto tvrzeni
prokazal. Spravni soud se neztotoznil s nazorem zalobce, ze z vypovédi statutarnich zastupca
spole¢nosti M.P.ELEKTA a svédkyné¢ Matysové zalovany vyvodil nespravné zavéry. Tito svédci
jednoznacné uvedli, ze pfedlozené faktury nebyly vystaveny spolecnosti M.P.ELEKTA a jejich
vypovedi ani nepotvrzuji, ze uvedena spolecnost poskytovala zalobci plnéni, na jehoz zakladé
uplatnil Zalobce nirok na odpocet. Zalobce neprokdzal opravnénost uplatnéného naroku
na odpocet a zalovany hodnotil shromazdéné dikazy vsouladu s § 2 odst. 3 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni ucinném do 31. 7. 2006 (dile jen ,,zakon
o spravé dani a poplatka®). Méstsky soud neshledal dtvod pro zruseni rozhodnuti Zzalovaného,
a zalobu proto jako nedtvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale jen
,»stézovatel”) v zakonné lhute kasacni stiznost, kterou vyslovné opfel o ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) s. f.s.

Stézovatel namitl, ze méstsky soud nevyhodnotil spravné zalobni namitku nezakonnosti
danové kontroly, opfenou o argument, ze danova kontrola nebyla a ani nemohla byt fadné
ukoncena a projednana. Spravce dané nijak nezareagoval na jeho vyjadfeni ze dne 13. 7. 2000,
ackoliv pfedani takovéhoto vyjadfeni bylo fadné sjednano pii pfedani kontrolni zpravy a nasledné
stvrzeno jakymsi samostatnym rozhodnutim ze dne 30. 6. 2006. Spravce dané nasledné ,,ukoncil®
danovou kontrolu ,kontumacnim® zpusobem, ktery mu byl avizovan sdélenim ze dne
17.7.2006, vnémz mu pouze oznamil, ze bere na védomi jeho vyjadfeni a konstatuje,
ze povazuje kontrolu za projednanou a ukoncenou dnem 13. 7. 2006. Méstsky soud vyslovné
potvrdil, Ze se uvedenou namitkou ,,zabyval jako prvni“, a to pfesto, ze tato namitka byla
formulovana ve vsech odvolanich. Tuto namitku mél tedy Zalovany fesit v ramci rozhodovani
o odvolani, a pokud tak neucinil, jeho rozhodnuti méla byt hodnocena jako nepfezkoumatelna.
Vadny pfedpoklad fadného projednani kontrolni zpravy a fadného ukonceni danové kontroly
tak zcela znemoznil vyuziti zdkonnych prostfedkt obrany pfed nezdkonnou kontrolou a rovnéz
v tomto rozsahu se spravni soud mél uvedenymi namitkami zabyvat. Méstsky soud se také
dostatecné nevyporadal s Zzalobni namitkou, Ze v daftovém fizeni byla porusena prava danového
subjektu formulovana v ust. § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani a poplatkt. Spravni soud
tu vyhodnotil jakousi bezduvodnost vyjadfeni ze dne 13. 7. 2006 a hodnotu tohoto vyjadfeni
zcela devalvoval na jakési pouhé ,,ve své podstaté namitky proti posouzeni zjisténého stavu veéci
spravcem dané®. Zavér méstského soudu, ze danova kontrola byla ukoncena spi§ ke dni
20. 6. 2000, tj. ke dni pfedani kontrolni zpravy, je nesrozumitelny, nebot’ otazka, k jakému dni
méla byt kontrola ukoncena, pokud ovSem ukoncena byla, je zcela zasadni. Spravni soud vadné
vylozil a aplikoval ust. § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani a poplatkia. K tomu, aby jako
danovy subjekt mohl vyuzit svych prav formulovanych v citovaném ustanoveni, musel mit
moznost seznamit se s obsahem kontroln{ zpravy v definitivni verzi. Pokud si pfi pfevzeti zpravy
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sjedna se spravcem dan¢ lhutu k podani svého pisemného vyjadfeni, potvrzuje spravce dané
nejen, ze okamzik pfedani neni okamzikem ukonceni kontroly, a naopak, ze spravce dané
akceptuje takovou formu vyjadfeni kontrolovaného subjektu k vysledkim kontroly a ze samotné
projednan{ vysledkt nemuze nastat dfive, nez kontrolovany subjekt ve sjednané lhuté vyjadfeni
poda. Spravce dan¢ nemuze vyjadfeni odmitnout s tim, ze daniovy subjekt nenavrhl dalsi dakazy.
Ptedlozeni dikaznich prostiedka pfedstavuje vyuziti prav dle § 16 odst. 4 pism. c) a nikoliv dle
§ 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani a poplatku, kde pojem ,,doplnéni* zakonodarce zajisté
nevztahl vylucné k problematice doplnéni dokazovani, ale rovnéz k moznosti doplnéni vysledku
kontroly ¢i zpusobu jeho zjisténi. Teprve poté, kdy je danovému subjektu poskytnuta a jim fadné
vyuzita moznost uplatnit prava podle § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani a poplatkd,
a to ve vztahu k zavéram formulovanym v kontrolni zpravé, a nikoli k dil¢im ukontm spravce
dané, muze dojit k projednani kontrolni zpravy, jehoz pfedmétem pak musi byt mj. téz
kvalifikovana reakce spravce dané na vyjadfeni kontrolovaného subjektu. Takovato reakce spolu
s kontrolni zpravou predstavuji prakticky jediné relevantni informacéni zdroje potencialné
vyuzitelné kontrolovanym subjektem pro ucely sepisu odvolani proti pfipadnému na kontrolu
navazujicimu dodatecnému platebnimu vyméru, ktery neobsahuje odtivodnéni. Pokud by danovy
subjekt témito informacnimi zdroji nedisponoval, nemél by dostatek podklada pro to, aby mohl
uplatnit zakonné prostfedky své obrany. Mestsky soud tak fakticky popfel jeho prava
jako danového subjektu na zakonny danovy proces, pokud svij zavér optel o konstatovani, ze byl
seznamen s vysledky kontroly jiz v predchozich etapach danového fizeni, a to v rozsahu zavéra
formulovanych v jakychsi dil¢ich vystupech spravce dané¢ realizovanych v prubé¢hu kontroly.
Spravni soud rovnéz vibec nefesil Zalobni namitky vztahujici se k nezdkonnosti a zmatecnosti
spravcem dané pouzitého a zalovanym akceptovaného ,kontumacénfho® zpusobu ukonceni
kontroly (zalovany akceptoval postup spravce dané, ktery ,,vzal na védomi* vyjadfeni danového
subjektu ze dne 13. 7. 2006 a kontrolu ukoncil jednostrannym konstatovanim, ze ji povazuje
za projednanou a ukoncenou ke dni 13. 7. 20006). Zakon takovyto zptsob ukonceni kontroly
nezna a méstsky soud mél proto nezakonnost uvedeného postupu spravce dané zhodnotit
a vyjadfit se k uvedené zalobni namitce. Pokud tak neucinil, je jeho rozsudek nepfezkoumatelny.
Spravni soud se nezabyval ani namitkou, Ze nelze povazovat za projednanou zpravu,
ktera obsahuje zavéry zcela rozporné se zavéry obsazenymi v legitimné podaném vyjadfeni k ni.
Kdyby spravce dané vzal obsah vyjadfeni na védomi, nikoliv pouze jeho existenci, disponoval by
sumou zcela protismérnych informaci a argumentt, které nemohou vyustit v zadné rozhodnuti
s vyznamnymi danovymi dopady v neprospéch kohokoli. Méstsky soud se v podstaté¢ vibec
nezabyval zalobn{ namitkou ohledné hodnoceni obsahu svédeckych vypovédi svédka L. T. G., V.
V. H. a M. M., kdyz pouze konstatoval, Ze tuto namitku neshledal davodnou a naopak akceptoval
zavér zalovaného. Stalo se tak pfesto, ze jmenovani vyslovné ve svych vypovédich potvrdili, Zze
pro spole¢nost nikdy zadné odborné ani jednatelské ukony vibec nerealizovali, kdy tyto vykony
zajist’'oval az do své smrti (do 28. 9. 2002) vylucné jednatel A. Gulja$ a po jeho smrti byla ¢innost
spole¢nosti udajné utlumena. Byly-li svédecky vytézeny osoby, které samy prohlasily, ze pifslusné
¢innosti vibec nerealizovaly, nemohou byt brany jako relevantni jejich vypovédi komentujici
skutec¢nosti, o nichz vlastné¢ nemaji zadné povédomi. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze spriavce dané postupoval
v souladu se zdkonem o spravé dani a poplatkd i se soucasnou judikaturou. Z protokolu
o projednani zpravy o kontrole ¢.j. 186792/06/009934/7194 vyplyva, ze zastupce stézovatele
stvrdil svym podpisem, ze s nim byly projednany vysledky danové kontroly, Zze rozumi jejimu
obsahu a ze pfevzal jeden vytisk zpravy o kontrole. Spravce dané vyjadfeni stézovatele ze dne
13.7. 2006 posoudil, a jelikoz kromé generalniho odmitnuti zavért kontroly neobsahovalo navrh
pfipadnych dalsich dikaznich prostfedka a nebyl z pohledu spravce dané duvod zavéry kontroly
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ménit, zaslal dne 17. 7. 2006 jako reakci na vyjadfeni své sdéleni ¢.j. 205282/06/009934/7194.
Zalovany se zabjval v napadenjch rozhodnutich otizkou projednani a ukonéeni kontroly.
Namitka stézovatele, ze se vytkou tykajici se nezakonnosti ukonéeni danové kontroly zabyval
poprvé az soud a nikoliv zalovany, neni opravnéna, ani korektni. Zastupce stézovatele si je jisté
védom toho, ze se dopousti umyslné ucelové dezinterpretace. Namitka ve vztahu k hodnoceni
obsahu svédeckych vypoveédi neni opodstatnéna. Pokud zastupci spolecnosti M.P.ELEKTA
shodné vypoveédéli, ze sté¢zovatele neznaji a faktury neodpovidaji bézné vystavenym fakturam této
firmy, nejsou u spolecnosti evidovany a tedy nebyly spolecnosti M.P.ELEKTA vystaveny, stézi
lze ocekavat, ze zalovany a posléze i mestsky soud takovéto zjisténi posoud{ jako dikazni
prostfedek svédcici o opravnénosti odpoctu z téchto faktur. Sté¢Zzovatel dikazni bfemeno neunesl
ani poté, kdy ve véci vypovidali jim navrzeni svédci, jeho zaméstnanci. Zalovany proto navrhl,
aby byla kasac¢nf stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiZznost{ napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Stézovatel v kasacni stiznosti na nékolika mistech uvedl, ze se méstsky soud urcitou
zalobni namitkou nezabyval, nebo se sni dostate¢cné nevypofadal, popf. Ze urcity zavér
méstského soudu je nesrozumitelny. Vsechny tyto skute¢nosti by zakladaly nepfezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, a ze dne 26.6.1997, sp. zn. IIL. US 94/97, viechna zde citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), podle niz jednim
z principt, které pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz 1 pojem pravniho
statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili
pfi rozhodovani, je 7povinnost soundi své rogsudky rdadné odivodnit (ve spravnim soudnictvi
podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. 5.). Ve svém nalezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06,
Ustavni soud napiiklad vyslovil, ze ,,odsivodnéni rozhodnuti sondu jednajiciho a rozhodujicibo ve spravnim
soudnictvi, 3 néhog nelze jistit, jakym piisobem postupoval pii posuzovdni roghodné skutetnosts, nevybovuje
gdkonnym pogadavkiim kladenym na obsab odivodnéni a v koneiném disledken takové rozhodnuti asabuje do
gdkladnich priv dtastnika 1izent, ktery md ndrok na to, aby jeho wvéc byla spravedlivé posouzena.
Z oduvodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami
pii hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvyssi spravni soud se ve své difveéjsi judikatufe také zabyval otazkou
pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudt. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130, (publikovan pod ¢ 244/2004 Sb.NSS, vsechna
zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupnia na www.nssoud.cz),
v némz vylozil, ze ,,/3/a neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smystu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7% 5. [ze
povagovat zejména ta rozhodnuti, kierd postradaji 3akladni zakonné naleZitosti, 3 nichg nelze sexnat, o jakeé véci
bylo rozhodovino ¢i jak bylo rozhodnuto, kterd konmaji spravni sikon 3 jinych neg Zalobnich divodii (pokud by
se nejednalo o pripad dakonem predpoklidaného prezfeumu mimo rimec Zalobnich ndmitek), jejichg vyrok je v
rozporu s odivodnénin, kterd neobsabuji vitbec pravni dvéry vyphivajici 3 rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
Jejichg divody nejson ve vtabu k vyroku jednoznacné. “ Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze
dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52, ze pokud |,z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudn
neni rejmé, jakymi tivahami se soud 1idil pri napliovani asady volného hodnoceni diikazii & utvdreni davérn o
skutkovém stavu, 3 jakého divodu nepovagoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Falobé a prof
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subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti a
neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smysiu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5.
V rozsudku ze dne 21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 — 75, Nejvyssi spravni soud judikoval,
ze ,,rozhodnuti krajského soudu je neprezkonmatelné pro nesrozumitelnost, pokud 3 ného jednoznacné nevyphva,
podle kterjch ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v kontextn podané spravni Faloby posuzovina
gdkonnost napadeného spravniho rozhodnuti.“V rozsudku ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62,
pak Nejvyssi spravni soud vyslovil pravni nazor, ze ,nezabyval-li se krajsky soud ridné uplatnénym
Zalobnim bodemr a misto toho odkdzal na odivodnéni rozhodnuti Falovaného spravnibo orgdnu, fkteré
problematifn, na nig Zalobni bod dopadal, vibec neresilo, nelze nes soudni rozhodnuti rusit, nebot’ je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodii [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5.].

Nejvyssi spravni soud i s pifihlédnutim ke svym difvéjsim judikatornim zavéram
konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech,
resp. jakym zptisobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni
zavery ucastnika fizeni za nespravné a z jakych davodu povazuje pro véc zasadni argumentaci
ucastniku fizeni za lichou. Soud se v oduvodnéni svého rozsudku musi plné¢ vyporadat i se vsemi
zalobnimi namitkami. Této povinnosti se muze soud zprostit pouze v piipadé, Zze by to bylo
vzhledem k vysledku fizeni nadbyte¢né (v tomto sméru srov. napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢ j. 7 Afs 212/2006 - 74, publikované
pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Shora uvedenym pozadavkam na soudni rozhodnuti pfezkoumavany rozsudek méstského
soudu vyhovuje. Nejvyssi spravni soud shledal, ze méstsky soud k jednotlivym zalobnim
namitkdm uvedl, pro¢ je poklada za neopodstatnéné, zadnou z nich neopomenul a jeho Gvahy
vylicené v odiivodnéni rozsudku nejsou nedostatecné, ani vnitiné rozporné.

Stézovatel konkrétné namita, ze se méstsky soud dostatecné nevyporadal s jeho zalobni
namitkou, ze v danovém fizeni byla porusena prava formulovana v ust. § 16 odst. 4 pism. f)
zakona o sprave dani a poplatkd. Tato namitka neni divodna, nebot’ meéstsky soud popsal
prabéh danové kontroly a zjistény skutkovy stav zhodnotil tak, ze nedoslo k poruseni prava
stézovatele vyjadfit se k vysledku uvedenému ve zpravé o danové kontrole, ke zpusobu jeho
zjisténi, piipadné navrhnout jeho doplnéni, a stézovatel tohoto prava také vyuzil.

Stézovatel dale namita, ze je nesrozumitelny zavér spravniho soudu, pokud dovozuje,
ze danova kontrola byla ukoncena spise ke dni 20. 6. 20006, tj. ke dni pfedani kontrolni zpravy
stézovateli. Ani v tomto pfipadé neshledal Nejvyssi spravni soud tvahy meéstského soudu
nesrozumitelnymi, rozpornymi nebo jinak nepfezkoumatelnymi. Méstsky soud uvedl, Ze se jako
okamzik ukonceni danové kontroly spiSe jevi den projednani zpravy o kontrole a jeji odevzdani
danovému subjektu, nez zalovanym povazovany okamzik doruceni vyjadfeni danového subjektu.
Tato otazka vsak nen{ pravné vyznamnd pro posouzeni napadenych rozhodnuti. Méstsky soud
povazuje za rozhodujici, Zze sté¢Zovatel mél pravo vyjadfit se k vysledkim kontroly, ze zprava
o kontrole s nim byla projednana a ze text zpravy mu byl fadné pfedan. Za tohoto stavu nelze
méstskému soudu vytykat, ze se nevyjadril zcela kategoricky k otazce, kdy byla danova kontrola
ukoncena, nebot’ z jeho uvah je zfejmé, Zze podle n¢j neslo o otazku, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti. Navic i pfesto, ze sviij zavér méstsky soud
slovem ,,spiSe” relativizoval, je tento zavér srozumitelny a z rozsudku seznatelny.

Namitka, ze méstsky soud vubec nefesil zalobni namitky vztahujici se k nezakonnosti
a zmatecnosti spravcem dané pouzitého ,kontumacniho® zpusobu ukonceni kontroly, je taktéz
nedivodna. Nutno zopakovat, ze se méstsky soud pfezkoumatelnym zptsobem vyjadfil k otazce,
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zda byl stézovatel v dusledku postupu zalovaného v ramci danové kontroly zkriacen na svych
pravech, zda byla zprava o danové kontrole fadné projednana a pfedana, a zda byla tedy danova
kontrola fadné ukoncena. Ze stejného davodu se proto nezaklada na pravdé tvrzeni stézovatele,
ze se méstsky soud nezabyval jeho namitkou v uvedeném sméru a ze nelze povazovat
za projednanou zpravu, ktera obsahuje zavéry zcela rozporné se zavéry obsazenymi v legitimné
podaném vyjadfeni k ni.

Ani posledni konkrétni namitka sméfujici k nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
neni duvodna. Stézovatel tvrdi, ze se spravni soud v podstaté vibec nezabyval zalobni namitkou
st¢zovatele ohledné hodnoceni obsahu svédeckych vypovedi svédka L. T. G., V. V. H. a M. M.,
kdyz pouze konstatoval, ze tuto namitku neshledal divodnou a naopak akceptoval zavér
zalovaného. Méstsky soud tyto vypovédi naopak hodnotil a uzavfel, ze jmenovani jednoznacné
uvedli, Zze pfedlozené faktury nebyly vystaveny spole¢nosti M.P. ELEKTA a jejich vypovedi ani
nepotvrzuji, ze uvedena spole¢nost poskytovala stézovateli plnéni, na jehoz zaklad¢ uplatnil
stézovatel narok na odpocet. Podle méstského soudu rozbor provedeny v pifilohach 1. a 2. ke
zpraveé o kontrole odpovida obsahu ziskanych svédeckych vypovédi a stézovatel naopak zadné
dukazni prostfedky, které by potvrzovaly spravnost udaju uvedenych ve fakturach, na jejichz
zakladé uplatnil narok na odpocet, nepfedlozil. Meéstsky soud se tedy otazkou hodnoceni
pfedmétnych svédeckych vypovédi fadné zabyval.

Jelikoz je napadeny rozsudek meéstského soudu pfezkoumatelny, pfistoupil Nejvyssi
spravni soud k posouzeni namitek ohledné fadného ukonceni danové kontroly, poruseni prava
stézovatele stanoveného v § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spraveé dani a poplatka a nespravného
hodnoceni vypovédi sveédkau.

Podle ust. § 16 odst. 4 pism. f) zakona o sprave dani a poplatkl ,,[d|asovy subjekt, u néhog je
provddéna dariova kontrola, mdi ve vtabu k pracovniku spravee dané privo vyjadiit se pred nkonienim dariové
kontroly k vysleden uvedenému ve 3pravé, ke piisobu jeho 3jistént, pripadné navrhnout jeho doplnéni.*

Podle ust. § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatki ,,[o] vystedkn zjisténi sepise pracovnik
spravee dané prdavu o dariové kontrole. Po projedndni této 3pravy ji spolupodepisuje kontrolovany dariovy subjekt
a pracovnik spravee dané. Bezdiivodné odepreni podpisu kontrolovanym dariovym subjektem je pro platnost ve
3pravé nvedenych 3jistént begvyznamné a o tomto musi byt ve 3pravé kontrolovany darovy subjekt vyslovné poucen.
Jedno vyhotoveni kontrolni 3pravy obdrii kontrolovany datiovy subjekt. Den podpisu 3pravy je 163 dnem jejibo
dorucent. Je-li vysledkem kontrolnibo jisténi skutenost, odivodiujici dodatelné stanoveni dané, miige byt souldsti
gpravy o dariové kontrole i dodatecny platebni vymeér. Pri dodatecném stanoveni dané spravce dané piiblédne ke
vSemr okolnostens, které byly pri dartové kontrole 2jistény. Odmitne-li dariovy subjekt pravu prevzit nebo se jejimu
prevzeti a projedndni vyhyba, odesle se mu v postovni dsilce s dorucenkon.

K otazce fadného ukonceni danové kontroly a respektovani prava vyjadfit se k vysledku
uvedenému ve zprave o danové kontrole, ke zpusobu jeho zjisténi, piipadné navrhnout jeho
doplnéni, se jiz Nejvyssi spravni soud podrobné vyslovil napfiklad v rozsudku ze dne 21. 7. 2010,
¢.j. 1 Afs 96/2009 - 87 (publikovano pod ¢. 2149/2010 Sb. NSS). Po shrnuti dosavadni
judikatury konstatoval, ,,Ze pro rddné ukonceni daiové kontroly je treba, aby byla s dartovym subjekten:
projedndna prava o této kontrole. Projednani pritom musi ahrmovat jak vyjadieni dariovébo subjektn ke
kontrolnim jisténim, tak reakci spravee dané na toto vyjadreni. Dodateny platebni vimeér pak logicky miige byt
vyddn ag po projednani pravy o darové kontrole s dariovym subjektem. UmoZinje-li viak darovy vdd, aby byl
dodatelny platebni vymér soncdsti jig samotné pravy o dariové kontrole, je nutno dovodit, e gdsadnin momentem
pro vyddni takového vyméru je vyjadieni darového subjektn ke pravé o dariové kontrole: od néi se totig odviji
dalsi aktivita spravee dané, a to ve dvou smérech. Za prvé, pokud vyjadreni dariového subjektn obsahuje relevantni
skutetnosts, dikazni prostredky & ndvrhy na provedeni dalsich diikazi, které mohon pochybnit, meénit nebo
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doplnit kontrolni 2jistént, je spravce dané povinen se takovym vyjadienim dile zabyvat — oblednit jej ve pravé o
kontrole, i provést navrdené dikagy a pripadné doplnit pravu o kontrole. 1V 'yda-li spravee dané dodatelny
Pplatebni vimeér pred tin, neg dariovy subjekt predestie spravei dané takové vyjadient, nebo pred tim, ge neg spravee
dané provede navriené dikazy a nexbytna doplnéni & zmény privy o kontrole, kterou s dariovym subjekten:
opétovné projednd, bude se pravidla jednat o podstatné poruseni ustanoveni o rizens, které moblo mit vl na
gdkonnost roxhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) 5. 7 5.]. Za drubé, je-li obsabem vyjadieni darnového
subjektn jen nesoublas s kontrolnimi Zjisténimi beg uvedeni novych skutecnosti i diikaznich prostredki, resp.
pouhd polemika se 2avéry sprivee dané, je sice treba povagovat vyddani dodatecného platebniho vymérn pred
dorucenim takového vyjadieni dariového subjektu spravei dané a poruseni ustanoveni o 1izent, avsak vl
takového postupn na dkonnost dodatecného platebnibo vyméru je nutno koumat v avislosti na konkrétnich
okolnostech pripadu. I v pripadé takového (poubhého) nesoublasného vyjadreni dariovébo subjektu je spravee dané
pochopitelné povinen reagovat na argumentaci dartového subjektu. Darlovy 7dd vsak v této situaci nmozinje, aby
spravee dané spoleiné se svym stanoviskem k vyjdadreni dariového subjektu predal & zaslal dariovémn subjekin i
dodatelny platebni vymeér. V" takovém pripadé jsou totig dodrgena veskerd prava dariového subjektn stipulovand
dariovym Tddem a jsou naplnény vsechny dkonné podminky pro vyddni dodateiného platebnibo vimeérn. 1V azat a
tohoto stavu okamik vydani dodatecného platebniho viméru ag na doruleni stanoviska sprdvee dané dariovénn
subjektn by bylo prepjatym formalismen, jak pripoming Zalovany. NejvysSinm spravnimu soudu neni 3rejmeé, jak
by nvedeny postup spravce dané mobl asdahnout do privni sféry dartovébo subjektn, resp. v cem by bylo pro darovy
subjekt vyhodnéisi, aby sprdavee dané vyikal s vydanim dodatelnych platebnich vimeéri ag do doby doruceni
stanoviska (samoremé kromé prodiugovini 1izent, které by moblo vyistit k prekiuzi pravomoci spravee dané
dart domérit). Navic je treba diraznit, e v téchto pripadech stanovisko spravee dané 3pravidla neznamend pro
dariovy subjekt nic nového, neobsabuje nové informace a plné se opird o jisténi uvedend ve 3pravé o darové
kontrole, s nimiz byl dartovy subjekt sexndmen. Neni proto divodné predpoklidat a olekdvat, Ze by se dariovy
subjeket opétovné vyjadroval ke stanovisku spravee dané, resp. Ze by takové opakované vyjadieni dariovébo subjeketn
gvrdtilo dosavadni vysledky Setieni spravee dané.“

Jak je patrno ze spravniho spisu, v projednavané véci spravce dan¢ postupoval tak, Zze dne
18. 1. 2006 byl se zastupcem stézovatele sepsan protokol o jednani, pfi kterém byly projednany
vysledky danové kontroly a sté¢zovateli byl pfedan text zpravy o kontrole. St¢zovatel pii jednani
do protokolu uvedl, ze se ke zpraveé vyjadii pisemné, coz ucinil podanim ze dne 30. 1. 2000,
ve kterém uvedl davody, pro které nesouhlasi se zavéry danové kontroly, a navrhl doplnéni
dokazovani. Spravce dané reagoval vyslechem navrhovanych svédka za ucasti zastupce
stezovatele dne 15. 3. 2006. Téhoz dne prob¢hlo jednani, jehoz predmétem byla reakce spravce
dan¢ na vyjadfeni stézovatele ze dne 30. 1. 2006 a na vyslechy svédkt provedené dne 15. 3. 2006.
Tato reakce byla zaznamenana v protokolu o jednani a stéZzovatel se kni nasledné vyjadfil
podanim ze dne 20. 3. 2006. Dne 20. 6. 2006 pak probéhlo dalsi dstni jednani, jehoz pfedmétem
bylo projednani zpravy o danové kontrole, v niz spravce dané popsal prubch danové kontroly,
reagoval na vyjadfen{ stézovatele ze dne 30. 1. 2006 a 20. 3. 2006 a uvedl duvody, které jej vedly
k zavéru, ze sté¢zovatel neprokazal pfijeti zdanitelného plnéni od spole¢nosti M.P.ELEKTA
v rozsahu uvedeném na pfedlozenych fakturach. Stézovatel se ke zpravé o danové kontrole
vyjadiil ve lhuté stanovené spravcem dané¢ podanim ze dne 13. 7. 2006, ve kterém opét
polemizoval se zavéry spravce dané, uvedl své stanovisko a provedl vlastni hodnoceni
provedenych zjisténi. Spravce dané na toto podani reagoval pfipisem ze dne 17. 7. 2000,
kterym stézovateli sdélil, Zze jeho vyjadfeni bere na védomi a vzhledem k tomu, ze nebyly
navrzeny zadné dalsi dukazni prostfedky, povazuje kontrolu dané¢ z pfidané hodnoty
za projednanou a ukoncenou dnem 13. 7. 2006.

Z uvedeného je zfejmé, ze stézovatel vyuzil svého prava vyjadfit se k vysledku
uvedenému ve zprave, ke zpusobu jeho zjisténi, pifpadné navrhnout jeho doplnéni, a to jiz svymi
podanimi ze dne 30. 1. 2006 a ze dne 20. 3. 2000. Jelikoz stézovatel podanim ze dne 30. 1. 2006
navrhl provedeni vyslechu svédku, spravce dané tento dikaz provedl a na jednani dne 15. 3. 2006
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vécné reagoval jak na vyjadfeni ze dne 30. 1. 2006, tak na nové provedené vyslechy svedka.
Predmétem tohoto jednani tedy byly veskeré skutecnosti zjisténé pii danové kontrole, jejich
hodnoceni ze strany spravce dané a vypofadani se s namitkami vznesenymi stézovatelem.
Na nasledné podani stézovatele ze dne 20. 3. 20006 jiz proto spravce dané reagoval doplnénim
zpravy o danové kontrole a jejim projednanim se stézovatelem dne 20. 6. 2006. Skutkova zjisténi
se ode dne 15. 3. 2006 nijak nezménila, sté¢zovatel se k nim vyjadiil jiz podanim ze dne 20. 3. 2006
a vécna reakce spravce dané byla zaznamenana ve zpravé o danové kontrole. Za této situace jiz
nebylo potfeba opétovné vécné reagovat na vyjadfeni stézovatele ze dne 13. 7. 2000,
které obsahovalo pouze polemiku se zavéry spravce dané, byt” byla se stézovatelem vyslovné
sjednana moznost je$té jednou se kvéci vyjadfit. Spravce dané proto nijak nepochybil,
kdyZ v reakci na toto vyjadfeni stézovateli sdélil, Ze je bere na védomi a povazuje danovou
kontrolu za ukoncenou. Jeho postup zcela odpovidd pozadavkim vyslovenym ve shora
citovaném rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, ¢.j. 1 Afs 96/2009 - 87.
V ramci prvniho projednani zpravy o danové kontrole dne 18. 1. 2006 (vcetné reakce stézovatele
ze dne 30. 1. 20006) stézovatel navrhl provedeni novych dukazt. Spravce dané se tudiz musel
timto vyjadfenim stézovatele dale zabyvat — zohlednit jej ve zpravé o kontrole, ¢i provést
navrzené dukazy a pfipadné¢ doplnit zpravu o kontrole. To také ucinil, kdyz dne 15. 3. 2006
provedl vyslech navrzenych svédku, téhoz dne pii jednani vécné reagoval na namitky stézovatele
a nasledné po dalsim vyjadfeni stézovatele doplnil zpravu o danové kontrole. Timto postupem
byly zcela naplnény pozadavky ust. § 16 odst. 4 pism. f) a § 16 odst. 8 zdkona o spravé dani
a poplatku. Stézovateli bylo stanovisko spravee dané¢ k jeho namitkdm zndmo, a proto nemohl
ocekavat, ze bude pokracovat v polemice, kterou se snazil znovu nastolit svym podanim ze dne
13. 7. 2006.

Pravu st¢zovatele dle ust. § 16 odst. 4 pism. f) zdkona o sprave dani a poplatktt odpovida
povinnost spravce dané na jeho vyjadfeni reagovat, nicméné smyslem tohoto ustanoveni neni
nastaveni nikdy nekonciciho cyklu vyjadfeni danového subjektu a reakei spravce dané. Pokud se
jiz danovy subjekt vyjadfil k vysledku, ktery je nasledné uveden v posledni verzi zpravy o danové
kontrole, a zpusobu jeho zjisténi a spravee dané na toto vyjadfeni reaguje v posledni verzi zpravy,
postacuje nasledné jiz jen samotné jeji projednani, jimz je danova kontrola ukoncena. Dalsi
vyjadfeni daniového subjektu jde v tomto pfipadé nad ramec prava zakotveného v ust. § 16 odst.
4 pism. f) zakona o spravé dani a poplatkd, nicméné danovému subjektu nic nebrani takové
vyjadfeni podat, a to bez ohledu na to, zda byla specialn¢ se spravcem dan¢ sjednana lhuta
pro pfedlozeni takového vyjadfeni, ¢i nikoliv. Takové vyjadfeni, ani samotné sjednani lhuty
pro jeho podani nemaji zadny vliv na okamzik projednani danové zpravy. V daném pfipadé
proto byla danova kontrola fadné ukoncéena dne 20. 6. 2006, nebot’ byly naplnény veskeré
pozadavky kladené na projednani zpravy o danové kontrole a pfed ukoncenim danové kontroly
bylo plné respektovano pravo stézovatele dle ust. § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani
a poplatkt. Proto také nasledné sdéleni spravce dané ze dne 17. 7. 2006 nemohlo predstavovat
zadné ,kontumacni* ukonceni danové kontroly, jak uvadi stézovatel, nebot’ k jejimu ukonceni
doslo dfive — dne 20. 6. 2006. Skute¢nost, ze v tomto sdéleni spravce dané nespravné oznacil
datum ukonceni danové kontroly, nemohla mit vliv na zakonnost posléze vydanych platebnich
vymért. Ty byly vydany po fadném ukonceni danové kontroly, a tudiz nikoliv pfedcasné.

Nejvyssimu spravnimu soudu nenf zfejmé, jak konkrétné mohl méstsky soud popfit prava
st¢zovatele na zakonny danovy proces tim, ze svij rozsudek opfel o konstatovani, ze stézovatel
byl seznamen s vysledky kontroly jiz v pfedchozich etapach danového fizeni. Nejvyssi spravni
soud naopak v tomto sméru dospél ke stejnému zavéru jako méstsky soud. Stézovatel disponoval
nckolika reakcemi spravece dané na jeho vyjadfeni k vysledkum kontroly i samotnou zpravou
o danové kontrole. Navic mu nic nebranilo v tom, aby pozadal o sdéleni divodu rozdilu
mezi stanovenym danovym zakladem a dani, jez byla pfiznana, podle ust. § 32 odst. 9 zakona
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o spraveé dani a poplatki, coz také v posuzovaném ptipadé ucinil. Nasledné sdéleni spravce dané
pfedstavuje ve spojeni se zpravou o danové kontrole zcela dostacujici podklad pro uplatnéni
zakonnych prostfedku obrany proti postupu spravece dané.

Nejvyssi spravni soud nemuze pfijmout ani tezi stézovatele, Zze nelze povazovat
za projednanou zpravu, kterd obsahuje zavéry zcela rozporné se zavéry obsazenymi v legitimné
podaném vyjadfeni k ni. Pokud by tomu tak mélo byt, ve vétsiné pfipada by nebylo nikdy mozné
dospét do stadia, kdy by byla zprava o danové kontrole projednana, nebot’ danovy subjekt
logicky ve svém vyjadfeni uvadi zavéry, které jsou v rozporu se zavéry spravce dané. Tento
rozpor by bylo mozné odstranit pouze tak, ze by spravce dané pfevzal zavéry danového subjektu,
coz ve svém dusledku znamena uplnou rezignaci na vybér dani. Takovy dusledek je nejen
absurdni, ale také v rozporu s povinnosti spravce dané chranit zajmy statu dle ust. § 1 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatk. Zadné ustanoveni zikona o spravé dani a poplatki [tedy ani
jeho ust. § 16 odst. 4 pism. f), ani jeho ust. § 16 odst. 8] nemuze byt vykladano tak, ze k vyméfeni
dané je fakticky potfeba souhlas danového subjektu.

Neduvodna je také namitka, ze meéstsky soud mél napadena rozhodnuti Zalovaného
hodnotit jako nepfezkoumatelna, kdyz potvrdil, Ze se namitkou nezakonnosti ukonceni danové
kontroly zabyval jako prvni, a to pfesto, ze tato namitka byla formulovana v odvolanich.
Stézovatel zde dezinterpretuje slova méstského soudu. Méstsky soud chtél jednoznacné vyjadfit,
ze se pii posuzovani merita véci zabyval nejdfive touto otazkou a posléze pfistoupil k posouzeni
zbyvajicich namitek. Tato skutecnost musela byt pfitom stézovateli zfejma, nebot’ spravni organ
se jednoznacné uvedenou namitkou v napadenych rozhodnutich zabyval a na jeho zavéry
stézovatel v zalobach také vyslovné reagoval, kdyz napiiklad uvedl: ,,K zavéru formulovanému
Salovanym v této pasagi rozhodnuti, a to tak, e ,nelze neg konstatovat, e odvolatel svym tvrzenim, e priva
nebyla ukoncena, se ponge snazi o prodiuzovdni dariového rizent tak, aby spravce dané nemobl kontrolu ukoniit a
dari domérit', se Zalobce diirazné obrazupe |...].%

Ani namitka nespravného hodnoceni obsahu svédeckych vypovedi svedka L. T. G., V. V.
H. a M. M. neni divodna. Neni totiz pravdou, jak tvrdi sté¢zovatel, Ze ,jmenovani vyslovné ve svych
vypovédich potvrdili, Ze pro spolecnost nikdy Zddné odborné ani jednatelské rikony vibec nerealizovals,“ z cehoz
pak dovozuje, ze nemohou byt brany jako relevantni jejich vypovédi komentujici skute¢nosti, o
nichz vlastné nemaji zadné povédomi. Z protokolt o vypovedi téchto svedka vyplyva, ze za
organizacni slozku M.P.ELEKTA jednal v roce 2002 A. V. Guljas, ktery i vystavoval faktury, a po
jeho smrti v tomto roce ¢innost organizacni slozky ustala a v roce 2003 jiz zadnou cinnost
nevykazovala. OvSem z téchto protokolu je také zfejmé, Zze vsechny zminéné osoby, at’ jiz
v pozici statutarnfho organu, nebo v pozici ucetni, byly obeznimeny s chodem spolecnosti,
veédely, jakou ¢innost spolecnost provadéla, kdy ji provadéla, jaky byl jeji vnitfni chod, kdo faktury
vystavoval, podepisoval apod. Méstsky soud proto nepochybil, kdyZz povazoval vypovédi téchto
svedku za relevantni.

Z uvedeného je patrné, ze interpretace pravnich norem i hodnoceni skutkového stavu
byly ze strany méstského soudu spravné a kasacni stiznost je nedivodna. Nejvyssi spravni soud
proto kasacn{ stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109
odst. 1 s. f. s, podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizen{ se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢Zovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo
na nahradu ndklada fizeni. Uspésnému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady
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v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. ¢ervna 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





