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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni
véci zalobce: JUDt. Z. A., proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Praze, Zitna 563/12, 110

00 Praha 1, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne
28.2.2011, ¢.j. 10 Af 39/2010 - 45,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Oddvodnéni:

Usnesenim ze dne 28. 2. 2011, ¢.j. 10 Af 39/2010 - 45 neptiznal Méstsky soud v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni o jeho zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2010, ¢.j. 2902/10-1500-105219, nebot’ zalobce nedolozil
pfes vyzvu soudu své majetkové pomeéry.

Proti usneseni podal zalobce ( dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost. V této namita,
ze podanim ze dne 7. 2.2011 sdélil méstskému soudu davody, které mu v dusledku postupu
Ceské advokétni komory stéuji tstavné zaruéené pravo na spravedlivy proces. StéZovatel soudu
oznacil zcela nestandardni okolnosti, pro které je vazan pobytem v zahranici.

Stézovatel si vyhrazuje podrobné kasaéni stiznost odtvodnit po seznameni se s obsahem
usneseni ¢. j. 10 Af 39/2010 - 45 ze dne 28. 2. 2011 dodateéné, spolu s vyfesenim svého pravniho
zastoupeni pfed soudem.

Predbézné stézovatel namita, ze jiz postup soudu, kterym podminuje poskytnuti ochrany
zaplacenim soudnfho poplatku, aniz by bylo zajisténo pravo stézovatele na zastoupeni pfed
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soudem, odporuje pravu stézovatele na spravedlivy proces. Déje se tak v rozporu se zakonnou
povinnosti odborné urovné vykonu soudcovské funkce, ale pfedevsim soudcovského slibu.

Stézovatel zduraznuje, ze vjeho pifipadé organy statni moci formalné v intencich
pravnftho pozitivizmu  systematicky dlouhodobé aplikuji zakonnou tupravu s nelidskymi
a ponizujicimi  ucinky, v rozporu s Chartou zakladnich principt evropské advokacie,
a na ni navazujicimi pfedpisy komunitarnfho prava.

V nékterych piipadech postupy statnich organu zcela vybocuji z mezinarodné uznavanych
mezi prava jako tomu bylo napiiklad v piipadé trestniho stihani stéZovatele z podnétu Utadu
vlady CR vroce 2000 za jednani, které nejenze nebylo trestné, ale bylo piimo zikonnou
povinnosti stézovatele. Po zavrazdéni pravniho zastupce stézovatele, advokata a soudce JUDr.
Ernesta Valka, snad jiz nemuze byt nikoho, kdo by nechapal, jaké dusledky hrozi tomu,
kdo vydérace, nabizejici ,,dohodu® povazuje za vyjednavace, a porudi zasadu, Ze s vydéraci
se nevyjednava. Pravé ukladna vrazda pravniho zastupce sté¢zovatele, advokata a soudce JUDr.
Ernesta Valka, svédci jak snadny je pfechod od pohrdani pfikazanim ,,nepokrades®, k pohrdani
piikazanim ,,nezabijes*.

V podani ze dne 27. 4. 2011 stézovatel opét zminuje piipad vrazdy advokata JUDr. Valka.
Dale stézovatel uvadi, Zze organy statni moci vjeho piipadé¢ formalné v intencich pravniho
pozitivismu  systematicky dlouhodobé aplikuji v jednotlivych kauzach zakonnou upravu
pfi védomosti zaméru dosahnout timto postupem ucinkt nelidského a ponizujictho zachazeni
se stézovatelem. Takova aplikace je dle sté¢zovatele v rozporu s predpisy komunitarniho prava
a se zakazem diskriminace. Jen na odméné spravce konkurzn{ podstaty tpadce OSAN o. p.
v likvidaci a AGROX a.s.méstsky soud stézovateli zadrzuje od roku 2006 pres 11 mil. Ké. Tedy
nejen CSSD, ale také stit je dluznikem stézovatele. Jiz jen védomé vymahani jakychkoliv zavazka
na stézovateli za situace, kdy stat odpira stézovateli jemu nalezejici majetkové naroky,
je zneuzitim statni moci a zaklada kruté, nelidské a ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 1 Umluvy
¢. 143/1988.

Stézovatel navrhuje napadené usnesen{ zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel dne 26. 7. 2010 podal u méstského soudu zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2010, ¢.j. 2902/10-1500-105219. Usnesenim ze dne
17.8.2010 byl vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku. Stézovatel sdélenimi ze dna 4. 9. 2010
a 4. 10. 2010 pozadal o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudntho poplatku a poté dne 19. 10. 2010
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt. Soud stézovateli zaslal formulat ,,potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech™ a vyzval jej, aby tento vyplnény formulaf
ve lhat¢ dvou tydni od jeho doruceni soudu odeslal. Stézovateli byl pfipis dorucen dne
6. 12. 2010. Stézovatel nasledné pozadal o prodlouzeni lhaty do mésice ledna 2011. Soud Zadosti
vyhovel a lhutu prodlouzil do 31. 1. 2011. Dne 11. 2. 2011 byl soudu dorucen piipis stézovatele,
v némz tento uvedl, ze s ohledem na jim uvadéné skutecnosti si neni schopen obstarat pravni
zastoupent, a proto zada o poskytnut{ lhuty k dofeseni svého zastoupeni.

Méstsky soud posoudil stézovatelem uvedena tvrzeni a dospél k zavéru, Ze nejsou splnény
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd. V daném piipadé stézovatel ani pfes vyzvu
soudu své majetkové poméry nedolozil. Dle nazoru soudu byl stéZzovateli poskytnut dostatecny
casovy prostor k tomu, aby mohl své majetkové poméry uvést a dolozit. Poukazy stézovatele
na to, ze neni schopen si obstarat pravnfho zastupce, ktery by byl ochoten ho zastupovat, soud
nepovazuje pro ucely rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatki za relevantni, kdyz,
jak sam sté¢zovatel uvedl, povinnost prokazat majetkové poméry svédéi vyhradné stézovateli,
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pravni zastoupeni k tomuto tkonu zisadné nepotiebuje, nadto je sim osobou prava znalou.
Méstsky soud uzaviel, ze vyplnéni formulafe neni ukon, jimz se disponuje pfedmétem fizeni,
ucastnik zde pouze uvadi pfedepsané udaje a k tomu nenf asistence pravniho zastupce zapotiebi.

Usneseni meéstského soudu o nepfiznani osvobozen{ napadl stézovatel véas podanou
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost pfipustnou, nebot’ podle jeho konstantni
judikatury, je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o zamitnuti navrhu na osvobozeni
od soudnich poplatkt, pfipadné usneseni o zastaveni fizeni z divodu nezaplaceni soudniho
poplatku, neni pfekazkou meritorntho projednani kasacéni stiznosti nezaplaceni soudniho
poplatku za tuto kasacni stiznost - srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007,
¢ j. 9 As 3/2007 - 77, www.nssoud.cz, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, www.nssoud.cz, podle kterého v 17zeni o kasacni stignosti proti
usneseni Rrajského sondn o zamitnuti navrhu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatksi neni tieba trvat
na aplaceni sondniho poplatken a kasalni stignost ani na povinném astoupent adyokdtens.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodd; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Podle § 109 odst. 3
s. f.s. Nejvyssi spravni soud je vazan duvody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni
pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], jakoz 1 v piipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostfedky, muze byt
na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkd. Dospéje-li vsak
soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt dspésny, takovou zadost zamitne. Pfiznané
osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popiipadé i se zpétnou ucinnosti, jestlize
se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika pfiznané osvobozeni
neodtvodnuji, poptipad¢ neodivodnovaly.

Pozada-li ucastnik o osvobozeni od soudnich poplatka, postupuje se v soudni praxi
obvykle tak, Ze je mu soudem zaslan vzor 060 piilohy k Vnitfnimu a kancelafskému fadu
pro okresni, krajské a vrchni soudy (vzor Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech) s tim, aby byl ve stanovené lhaté vyplnén a s pfipadnymi pfilozenymi potfebnymi
potvrzenimi soudu vracen, aby bylo mozno na jeho podkladé o Zadosti rozhodnout. Nutno
dodat, ze vyplnéni a odeslani vzoru 060 neni jedinym moznym zpusobem, jak ucastnik muze
prokazat, e nemé pro veden{ fizenf dostate¢né prostiedky. Udastnik miize nedostatek prostiedki
v soudem stanovené lhuté prokazat i jinak, ale vzdy tak, aby to poskytovalo uplny obraz o jeho
majetkovych pomérech.

Pfi zkoumani existence pfedpokladu nedostatku prostfedkti je potfebné zduaraznit,
ze ucastnika zatézuje jak bfemeno tvrzeni, tak i bfemeno dukazni. Pokud chce tedy byt ohledné
své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka dspésny, musi jednak uvést, v cem spatfuje svuj
nedostatek prostfedku, ktery dle jeho nazoru vede k tomu, ze nemuze soudn{ poplatek uhradit,
jednak musi takové tvrzeni fadné dolozit. Pravni uprava institutu individualniho osvobozeni
od soudnich poplatkti neuklada soudu povinnost, aby sam za ucastnika vyhledaval dalsi
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skutecnosti, které maji jeho nedostatek prostfedka k uhrazeni soudntho poplatku dokladat.
K této otazce se zcela jednoznacné vyjadfila jiz judikatura zdejsiho soudu, ktery naptiklad
v usneseni ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 — 50, publikovaném pod ¢. 537/2005 Sb. NSS,
vyslovil nazor, ze ,povinnost dologit nedostatek prostredksi je jednoznainé na iicastnikovi 1izent, ktery
se domdha osvobozent od soudnich poplatks ( 36 odst. 3 5. 1 s.). Pokud iicastnik tuto povinnost nespini, sond
vydélkové a majetkové moznosti sam 3 dredni povinnosti nezyistuje. Obdobné se z rozsudku zdejsitho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Ans 2/2007 — 51, podava, ze ,nedologi-li siiastnik 15zeni své, byt
7 torzené minimdlni prijmy, je din divod pro zamitnuti jebo Zddosti o osvobozent od soudnibho poplatkn.

Nejvyssi spravni soud pfedné zdiraznuje, Ze stézovatel v kasacni stiznosti i v jejim
doplnéni ze dne 27.4. 2011, kterym reagoval na pouceni o slozeni senatu zdejstho soudu,
pfevazné argumentuje skute¢nostmi, které nijak nesouvisi s otazkou osvobozeni od soudniho
poplatku, jez je pfedmétem tohoto fizeni. Témito jeho tvrzenimi se tedy nebylo mozné zabyvat.

Za jediné stiznostni namitky zpusobilé projednani tak lze za dané situace pokladat pouze
tvrzeni stézovatele o tom, ze méstsky soud o zadosti o osvobozeni rozhodl predtim, nez
si stézovatel zajistil pravni zastoupeni, i kdyz stézovatel podanim ze dne 7.2.2011 sdelil
méstskému soudu davody, které v dasledku postupu Ceské advokatni komory stéujf stéZovateli
ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces. Stézovatel dale namital, ze postup soudu, kterym
podminuje poskytnuti ochrany zaplacenim soudniho poplatku, aniz by bylo zajisténo pravo
stézovatele na zastoupeni pfed soudem, odporuje pravu stézovatele na spravedlivy proces.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v pfipadé¢ zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatku sttha stézovatele bfemeno tvrzen{ a dukazni. V projednavané véci sté¢zovatel potvrzeni
o majetkovych pomérech soudu nezaslal ani v prodlouzené lhute, prestoze byl k tomu vyzvan
a soucasn¢ poucen o nasledcich, které zakon spojuje s nedolozenim majetkovych a vydélkovych
poméra. Pokud méstskému soudu stézovatel své majetkové poméry nedolozil, bylo na misté
zadost o osvobozeni od soudnich poplatka zamitnout. Nelze tak, jak to cini stézovatel,
podminovat zaslani vyplnéného formulafe vyfesenim pravntho zastoupeni. Méstsky soud taktéz
neni z tohoto divodu povinen prodluzovat na zadost lhutu k doloZeni majetkovych poméra.
Vyplnéni jednotlivych polozek piislusného formulafe povazuje zdejsi soud shodné s nazorem
méstského soudu za jednoduchy tkon, k némuz pravni zastoupeni neni potieba (obdobné zdejsi
soud judikoval v rozhodnuti ¢. j. 7 Azs 152/2006 - 52 ze dne 8. 2. 2007). Navic, jak méstsky soud
zdtraznil, ma sam stézovatel pravnické vzdélani a vykonaval advokatni praxi.

Pokud stézovatel namita, ze je mu postupem soudu podminujicim poskytnuti ochrany
zaplacenim soudnfho poplatku, upiran pfistup ke spravedlnosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud
na zavery rozsudku €. j. 6 Ads 50/2009 - 67, dle kterého ,,podle &l. 36 odst. 4 Listiny gakladnich priv a
svobod podminky a podrobnosti prava na soundni a jinon pravni ochranu upravuje dikon. Jednon 3 téchto
podminek je i aplaceni soudniho poplatku v pripade, kdy je poplatkovd povinnost dana dikonem. Zdkonny
poFadavek zaplaceni sondniho poplatku nemige byt proto povagovin za porusent prava na pristup k soudu, resp.
prdva na spravedlivy proces. Obdobné vnimd sondni poplatky rovnéz Ustavni sond, kiery je fadi mezi podminky
realizace priva na soudni ochranu. Ve svém ndlezu ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. IV. US 162/ 99, Ustavni sond
uved), e siprava poplatkové povinnosti & osvobozeni od ni provedend zdkonem Ceské ndrodni rady & 549/ 1991
Sb., 0 soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, predstavuge jeden ze dkladnich momentii podmiringicich
prdvo na soudni ochrann ve smysin ¢l. 36 odst. 1 Listiny dkladnich prav a svobod (ddle jen ,,Listina*). Stanovil-
li totig zdkon iv tomto sméru pevnd pravidla umogiinjici pristup k soudu také spinénim v ném obsagenych
podminek, potom tyto podminky musi respektovat nejen ten, kdo se dovoldva priva na soudni ochranu, ale také
stat prostrednictvim organu soudni moci.
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Nad ramec potfebného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost,
ze ackoliv stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki, neslo mu tak ani o otazku vyse
poplatkové povinnosti, nybrz o to, zda mu wvibec poplatkova povinnost vzhledem
k pohledavkam, které ma dle svého tvrzeni vaci CSSD a stitu a vzhledem k mezindrodnépravnim
zavazkam, sveédcél. Stézovatel ale v fizeni neprokazal naplnéni pfedpokladu pro pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd, takze mu poplatkova povinnost svédcila. Tento zavér pfitom
neni v rozporu s mezindrodnépravnimi zavazky CR. TaktéZ zpouceni o sloZeni senitu
Nejvysstho spravniho soudu, jez stézovatel obdrzel, nevyplyva, jak stézovatel tvrdi, Ze zdejsi soud
bude v fizeni o kasacni stiznosti postupovat ,mezavisle na distavnich principech a mezindgrodnich
zavazcich CR a bude se 1idit ponze procesnimi zikony.« Zdejsimu soudu taktéz neni ziejmé, z ¢eho
stézovatel usuzuje a predjima, ze ,, faké kasaini soud, i v iizeni sp. zn. 5 Afs 25/2011 se védomé
v rozporu s ust. § 82 zikona & 6/2006 Sb. a i 95 Ustavy ani vidi advokdtovi neciti byt navzdory
sondeovskémn shibn, &. 10 Ustavy a mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky vazin.

Lze tedy uzaviit, ze meéstsky soud vsouladu se zidkonem stézovateli osvobozeni
od soudnich poplatka nepfiznal, nebot’ tento soudu neposkytl potfebnou soucinnost a k vyzve
soudu své majetkové poméry nedolozil. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo
na nahradu nakladua fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni aspé$ny, naklady
fizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nahrada nakladd fizend
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.s.).

V Brné dne 27. kvétna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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