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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Petra Prachy, JUDr. Jana Rutsche, JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Jiftho Pally
v pravni véci zalobkyné: M. E., zastoupené JUDr. Jifim Bilkem, advokatem se sidlem Karlovo
namesti 5, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2009, ¢j. OAM-299/VL-07-HA08-2008,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 9.
2011, ¢.j. 61 Az 10/2010 - 65,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovenému advokatovi sté¢zovatelky JUDr. Jifimu Bilkovi se pfizn ava

odména za zastupovani ve vysi 7200 K¢ Tato castka bude jmenovanému vyplacena
z Gctu Nejvyssiho spravnitho soudu do 2 meésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zahlavi
uvedené usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym odmitl jeji Zzalobu proti shora oznacenému
rozhodnuti zalovaného, jimz Zalobkyni neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (ddle jen ,,zakon o azylu®).

Krajsky soud odmitl Zalobu z divodu jeji opozdénosti. V odivodnéni svého usneseni
uvedl, ze rozhodnuti zalovaného zalobkyné pfevzala 16. 9. 2009. Lhuta pro podani Zzaloby
tak uplynula dnem 1. 10. 2009. Zalobkyné v této lhtaté doruéila Krajskému soudu v Ostravé
toliko shora uvedené rozhodnuti Zalovaného bez zaloby samotné. Na vyzvu krajského soudu
podala zalobkyné na postu dne 26. 2. 2010 podani nazvané ,Zadost, z n¢hoz vyplynulo,
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ze se nadale domaha udéleni mezinarodni ochrany. Toto podani vsak bylo ucinéno az po uplynuti
zakonné lhuty pro podani zaloby. Proto krajsky soud rozhodl, jak shora uvedeno.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti, v souladu
s ust. § 104a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.%), zkoumal, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni

zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt odmitnuta jako nepiijatelna.

Presahem vlastnich zajmua stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednan{ kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivntho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k ur¢itému typu piipadu ¢& pravnich otazek. To prakticky znamena, ze pfesah vlastnich
zajmu sté¢zovatele je dan jen v pifpadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad raimec
konkrétntho pifipadu. Primarnim dkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto
nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravntho radu
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

O piijatelnou kasaéni stiznost se tak prakticky muze jednat v pifipadé, Zze kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢ nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost
v judikatufe muze vyvstat na urovni krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni
stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi
spravni soud ve vyjimeénych a odavodnénych pfipadech sezni, ze je na mist¢ zménit vyklad
urcité pravnl otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele. O takové
pochybeni se muze jednat pfedevsim tehdy, pokud krajsky soud nerespektoval ustalenou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu
nebo krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. V této souvislosti je vSak tfeba zduraznit, Zze Nejvy$si spravni soud neni v ramci
této kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné¢ domnivat, ze pokud
by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni,
pfedevsim procesniho chamkteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla
davodem piijatelnosti kasacni stiznosti.

Zde je nutné uvést, ze stézovatelka pfijatelnost své kasacni stiznosti netvrdila, a tim spise
pak neuvedla ani jeji dvody (4. v cem spatfuje pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého divodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat). Za tohoto
stavu veéci se mohl Nejvyssi spravni soud otazkou pfijatelnosti jeji kasacni stiznosti zabyvat pouze
v obecné roviné za pouziti nastinénych kritérii.

V kasacni stiznosti se stézovatelka dovolavala kasacnich davodu uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), d)ae) s. I. s.

Souhlasila se zjisténimi krajského soudu, Ze rozhodnuti zalovaného ve véci jeji zadosti
o udéleni mezinirodni ochrany pfijala dne 16. 9. 2009 a ze lhuta k podani zaloby na pfezkum
tohoto rozhodnuti uplynula 1. 10. 2009. Dale uvedla, Zze dne 29. 9. 2009 tuto zalobu podala
k postovni pfepravé a adresovala ji Krajskému soudu v Ostravé jako soudu vécné i mistné
piislusnému. Zakonnou lhitu pro podani zaloby tak dle svého pfesvédceni dodrzela. Skutecnost,
ze na zalobé byl jako adresat uveden Méstsky soud v Praze, stejné jako ze nebyla datovana
a podepsana, nepovazovala za relevantni. Nésledn¢ stézovatelka obdrzela vyzvu Krajského soudu
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v Ostraveé ze dne 12. 10. 2009, opatfenou tGfednim pfekladem do mongolstiny dne 18. 12. 2009.
Na tu reagovala podanim ze dne 25. 2. 2010.

Stézovatelka tak nerozumeéla zavéru krajského soudu, ze doplnila podani az teprve
na jeho vyzvuy, tedy po marném uplynuti zakonné lhuty k podani Zzaloby. Tim by totiz krajsky
soud zcela ignoroval ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. Poukazala ma to, ze principem soudniho fizeni
je posouzeni projevu vule ucastnika zasadné podle obsahu projevu s tim, ze soud vede osoby
k tomu, aby bylo mozno s jejich ukony spojit zakonem pfedvidané dusledky. Za tm tcelem, je-li
ukon vadny, t. nesplfiuje formalni nebo obsahové naleZitosti, popiipadé je nesrozumitelny
nebo neurcity, vyzve pfedseda senatu dle citovaného ustanoveni s. f. s. k opravé nebo odstranéni
vad, spolu s pouc¢enim a stanovenim lhuty. V piipadé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
jsou pozadovany nalezitosti zaloby alespon v rozsahu § 71 s. 1. s., tedy alesponi jeden Zalobn{ bod.
Vyzval-li ji krajsky soud k upfesnéni Zaloby a stanovili ji k napravé vad podani lhitu a pokud
v této lhuté¢ zalobu doplnila, nelze takové podani odmitnout jako opozdéné. Dle jejiho nazoru
je nutno také zohlednit vSechny okolnosti daného pifipadu, tedy kombinaci cizince a podstaty
fizeni o mezinarodni ochranu a specidlni zkraicené lhuty pro podani Zaloby. Proto nelze vyzvu
soudu povazovat za nadbyte¢nou a nelze souhlasit s jeho zavérem, Zze bez ohledu na takovou
vyzvu jiz nemohl pfihlizet k doplnénému podani s ohledem na marné uplynuti zakonné lhuty
pro podani zaloby.

Pokud se soud domnival, Zze se jedna o situaci, kdy je vada podani neodstranitelna
a absolutni, pak nemél stézovatelku k odstranéni vad podani vibec vyzyvat. Proto povazovala
odmitnuti Zzaloby za nezakonné, krajsky soud mél o Zalobé rozhodnout meritorné. Nadto
povazovala rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Proto navrhla, aby je Nejvyssi spravn{ soud zrusdil a véc vratil Krajskému soudu v Ostraveé
k dalsimu fizent.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze nedisponuje véemi udaji pro posouzeni véasnosti
zaloby, ale z podkladu, které ma, povazuje zavér krajského soudu o opozdénosti zaloby
za spravny. Podle jeho nazoru st¢zovatelka nedorucila ani Kmjskému soudu v Ostrave,
ani Méstskému soudu v Praze v zakonné lhuté pro podani zaloby podani, které by bylo mozno
za zalobu povazovat a u néhoz by bylo mozno odstraniovat vady postupem dle § 37 odst. 5s. f. s.
Za zalobu nelze povazovat zaslani samotného rozhodnuti spravniho organu. Navrhl proto,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl, pfipadné ji odmitl, pokud by také ona byla
podana opozdéne.

Stézovatelka doplnila svoji kasacni stiznost podanim ze dne 25. 4. 2012. V jeho prvé casti
se vénovala popisu situace, v niz se nachazela ona, jeji muz a déti ve své vlasti. V podrobnostech
odkazala na svyj piipis ze dne 25. 2. 2010 adresovany krajskému soudu. V souvislosti
s tim nesouhlasila se zavéry zalovaného obsazenymi v odivodnéni jeho rozhodnuti. Trvala
na tom, ze jeji manzel se zapojil do akcl odporu proti totalitnimu rezimu a ona jej v tom
podporovala. Proto vsechny problémy s rezimem dopadaly nejen na manzela, ale i na ni a jejich
deti. Podle jejtho nazoru se zalovany nedostate¢né vénoval zjisténi skutecnosti dulezitych
pro rozhodnuti, pfedevsim neobjasnil zasadni rozpor mezi skute¢nostmi uvadénymi v zadosti
a udajnym pohovorem ze dne 23. 4. 2008. Zjisténa fakta pak nespravné posoudil, ¢imz zatiZil
fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na spravnost rozhodnuti ve véci.

V druhé casti podani vytkla krajskému soudu, ze se mél zabyvat podstatou véci, nikoliv
zalobu odmitnout. Proti rozhodnuti zalovaného, které povazovala za nespravné, totiz rozhodné
brojit chtéla. Zustala viak v Ceské republice bez prostfedktt a nezna pravo ani jazyk. Je proto
odkazana na bezplatnou pomoc organizaci a jednotlived, kteff jsou ochotni ji pomoci. Protoze
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se ji nepodafilo kvalifikovanou pomoc vcas =zajistit, dala najevo svoji vuli nesouhlasu
s rozhodnutim Zalovaného tim, ze toto rozhodnut{ zaslala soudu. Ten ji pak zcela spravné vyzval
k doplnén{ jejtho podani. V reakci na tuto vyzvu podani dle svych moznosti doplnila. Vyjadfila
nazot, ze z podani je zfejmé, co jim sledovala, tedy ze zadala o pfezkum rozhodnuti Zalovaného.
Krajsky soud ji mél vzhledem k jeji situaci ustanovit zastupce dle § 30 ob¢anského soudniho fadu,
nebot’ od pocatku bylo zfejmé, ze nebyla schopna se sama v fizen{ orientovat a ze jako zadatelka
o azyl nema prostiedky na pravni zastoupeni. Dle jejiho pfesvédceni tak k odmitnuti Zaloby doslo
v rozporu se zakonem, pfedevsim s §§ 1-3 obcanského soudniho radu.

Setrvala proto na svém puvodnim procesnim navrhu a navrhla jesté, aby Nejvys$si spravni
soud soucasné pitkazal véc Krajskému soudu v Praze z davodu vhodnosti, nebot’” misto jejtho
pobytu i sidlo jejtho advokata je v Praze.

Jak uz Nejvyssi spravni soud uvedl shora, pro to, aby kasacni stiznost mohla byti
povazovana za piijatelnou, musi svym vyznamem podstatné pfesahovat vlastni zajmy stézovatele.
Jednim ze zakladnich vefejnych subjektivnich prav jednotlivee je bezpochyby pravo na soudni
ochranu zakotvené v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Dle jeho odst. 1 se kazdy
muze domahat stanovenym postupem svého prava u nezavisléého a nestranného soudu
a ve stanovenych pfipadech u jiného organu. Dle odst. 2 kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, muze se obratit na soud, aby pfezkoumal zakonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno
pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

Ve svetle shora citovanych ustanoveni Listiny vystupuje dle nazoru Nejvysstho spravniho
soudu v pfezkoumavané véci v uvahiach o pfijatelnosti kasacni stiznosti do popfedi predevsim
zdjem na tom, aby stézovatelka nebyla rozhodnutim krajského soudu o odmitnuti zaloby
pro opozdénost dotcena ve svém pravu na piistup k soudu. Tedy aby ji nebylo odepfeno pravo
na soudni ochranu kvuali piipadné nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu zputsobujici,
ze zaloba proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany nebyla meritorné projednana. Tento
pozadavek na ochranu uvedeného prava stézovatelky majictho ustavni rozmér je dle minéni
Nejvyssiho soudu natolik intenzivni, ze v dusledku né¢ho je nutno nahlizet na podanou kasacni
stiznost jako na piijatelnou ve smyslu § 104a s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti,
tedy kvécnému posouzeni kasac¢nich duvodd uvadénych stézovatelkou. Prezkoumal
tak napadené usneseni Kmjského soudu v Ostrave z hlediska uplatnénych stiznich bodu,
jakoz 1 ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s. Dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zjisténim
a zavéram.

Nejvyssi spravni soud pfedesild, ze je-li kasacni stiznostl napadeno usneseni o odmitnuti
zaloby, pfichazeji pro stézovatele v ivahu z povahy véci pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1
plsm. €) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento
duavod spada také piipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale také vada fizeni spocivajici v tvrzené
zmatecénost fizeni pfed soudem.

Krajsky soud se tak nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti vznesenou
stézovatelkou az v samém zavéru kasacni stiznosti. Dluzno konstatovat, Ze tento stizni bod
stézovatelka Zzadnym zpisobem nerozvedla ani nekonkretizovala. Nikterak nenavazoval
ani na pfedchazejici obsah kasacni stiznosti.
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Zavéry krajského soudu by mohly byt teoreticky nepfezkoumatelné z diivodu jejich
nesrozumitelnosti nebo pro nedostatek divodu [srovnej § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. StéZovatelka
sice nespecifikovala, o ktery zuvedenych piipadt nepfezkoumatelnosti by se mélo jednat,
ale protoze k ptipadné existenci nepfezkoumatelnosti rozhodnut{ je soud ve spravaim soudnictvi
povinen pfihlédnout i z moci ufedni, nepficita Nejvyssi spravni soud tuto nekonkrétnost tvrzeni
stézovatelce k tizi. Souhlasit s ni vsak nemuze.

Nesrozumitelnym se rozumi rozhodnuti, které z hlediska vétného, vyznamového
¢i logického nedava smysl, napfiiklad pro zjevny rozpor mezi vyrokem a odidvodnénim,
pro nesmyslné vétné vazby, vyjadfeni ¢ argumenty soudu. Takovou vadou zavéry krajského
soudu ohledné dané problematiky evidentné netrpi, usneseni je v celém rozsahu pochopitelné
a srozumitelné.

Neobstoji ani namitka nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni pro nedostatek
duvodu. Krajsky soud své skutkové i pravni zavéry o opozdénosti podané Zaloby oduvodnil
zpusobem, ktery Nejvyssi spravni soud jiz shora popsal a ktery zcela dostacuje a umoznuje
pfezkum jejich zakonnosti a spravnost.

Nejvyssimu spravaimu  soudu tedy nic nebranilo pfezkoumat napadené usneseni
krajského soudu z pohledu druhé stiznl namitky zpochybnujici zavér o opozdénosti zaloby.

Za tim tucelem bylo nejdiffve nutné vyjasnit skutkovy stav véci, nebot’ jeho popis
provedeny krajskym soudem v odivodnéni napadeného usneseni se od popisu stézovatelky
v kasacni stiznosti v nekterjch bodech odlisoval. Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud
zjistil, ze rozhodnuti Zalovaného, kterym neudélil zalobkyni meziniarodni ochranu, ze dne
18.8.2009, ¢.j. OAM-299/VL-07-HA08-2008, nabylo pravni moci 16. 9. 2009. Spravni spis
obsahuje protokol ztéhoz dne o pfedani rozhodnuti Zzalobkyni, ktery je Zalobkyni rovnéz
podepsan. Vtomto udaji se jak krajsky soud, tak sté¢zovatelka shodovaly. Vzhledem,
k patnactidenn{ lhité pro podani Zaloby (viz § 32 odst. 1 zakona o azylu) tak lhita pro podani
zaloby kondila dnem 1. 10. 2009.

Spravni spis dale obsahuje zalobu zalobkyné, kterou napada shora citované rozhodnuti
zalovaného. Tato zaloba neni datovana ani zalobkyni podepsana. Na prvni{ stran¢ je rucné psana
poznamka datovana dnem 20. 10. 2010 a podepsana neurcitou osobou (zfejmé nékterym
z pracovnika spravniho organu), ze toto podani bylo dne 30. 9. 2009 dodano na OAMP Havifov,
ale zaloba ze strany zadatelky k Méstskému soudu v Praze podina nebyla. Poznimka dale
odkazovala na dal§f zazmam zaloZeny ve spise. Tento zaznam je podepsan stejnou osobou
a je ztéhoz dne. Nachaz se na listé, na némz je jest¢ fotokopie podaciho listku. Z podaciho
listku lze zjistit, ze zalobkyné coby odesilatel ucinila dne 29. 9. 2009 na posté v Praze 4 podani,
jehoz adresatem byl Krajsky soud v Ostrave. Z pfipojeného shora citovaného zaznamu
pak plyne, ze bylo ovéfeno, ze ke Krajskému soudu v Ostravé bylo timto podacim listkem
zaslano ze strany zadatelky rozhodnuti Zalovaného. Spravni spis obsahuje jesté ufedni zaznam
ze dne 13. 10. 2010, u¢inény a podepsany pracovnici OAMP Vysni Lhoty Z. L., ktera téhoz dne
telefonicky ovéfila, zda byla zalobkyni u Méstského soudu v Praze zaloba proti citovanému
rozhodnuti Zalovaného podana. Pracovnici tseku spravnfho soudnictvi tohoto soudu ji bylo
sdéleno, ze k tomuto dni takova zaloba podana nebyla.

Ze soudniho spisu Krajského soudu v Ostrave zjistil Nejvyssi spravai soud nasledujici.
Uvedenému soudu byla dne 30. 9. 2009 dorucena postovni zasilka, kterou zalobkyné podala
na postovni ufad na Praze 4 dne 29. 9. 2009. Tato zasilka obsahovala pouze stejnopis shora
citovaného rozhodnuti zalovan¢ho o neudéleni mezindrodni ochrany zalobkyni. Tato skute¢nost
vyplyva z poznamky uc¢inéné a podepsané pracovnici podatelny krajského soudu dne 1. 10. 2009.
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Krajsky soud na toto podani zareagoval ptipisem ze dne 12. 10. 2009, ¢&.j. 5Nc¢ 9/2009. Obsah
tohoto pfipisu povazuje Nejvyss{ spravni soud za vhodné ocitovat v aplnosti: ,, I7ée: M. E. —
nejasné podini. Krajskému sondu byl Vami poston doruéeno rozhodnuti Min. mitra CR ze dne 18. srpna
2009, & j. OAM-299/V1-07-HA08-2008, e X o neudéleni mezindrmdni ochrany bez Zadné dalsi
pisenmosti. Sdélte proto soudu obratem, 3 jakého divodu jste tak rozhodnnti gaslala, resp. doruite radnou Zalobu
proti nému, pokud jste ji minila podat. Nebude-li na tuto vyzvu reagovino, bude roghodnuti be dalsiho opatieni
odlogeno.

Uvedeny pfipis byl ustanovenym soudnim znalcem pfelozen do mongolstiny a dorucen
zalobkyni dne 25. 1. 2010. Ta zareagovala podanim pfedanym postovnimu ufadu v Praze 4 dne
26. 2. 2010 a doru¢enym Krajskému soudu v Ostravé dne 1. 3. 2010. Krajsky soud nechal opatfit
soudnim znalcem pieklad tohoto podani nazvaného ,Zadost”, z né¢hoz plyne, Ze Zalobkyné
se nadale uchazi o udéleni azylu v Ceské republice a davody, které ji k tomu vedou. O tomto
podani pak Krajsky soud v Ostravé rozhodl kasacni stiznosti napadenym usnesenim.

Z uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze nedatovany
a nepodepsany formulaf Zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného zalobkyné nikdy neodeslala
a to ani Méstskému soudu v Praze, ktery byl na ném uveden jako adresat, ani Krajskému
soudu v Ostravé jako soudu vécné a mistné pifslusnému k projednani takové zaloby. Dale
ma za prokazané, ze postovni zasilka dorucena Krmjskému soudu v Ostrave dne 30. 9. 2009
(tedy v zakonné lhuté¢ pro podani zaloby proti rozhodnuti Zalovaného o neudéleni mezinarodni
ochrany) obsahovala toliko stejnopis uvedeného rozhodnuti, zidnou jinou pisemnost. Obsah
spravanfho 1 soudniho spisu tak jednoznacné popira tvizeni stézovatelky obsazené v kasacni
stiznosti, ze postovni zasilka adresovana Krajskému soudu v Ostrave, kterou pfedala dne
29.9.2009 postovnimu ufadu v Praze 4, méla obsahovat také zalobu proti rozhodnuti
zalovaného. K prokazani pravdivosti tohoto tvrzeni Zzalobkyné nepfedlozila zadné dukazy,
ani proveden{ dikazu nenavrhovala.

Pokud jde o pravni posouzeni shora zjisténého skutkového stavu véci, Nejvyssi spravni
soud povazuje za podstatné predevsim zodpovézeni otazky, zda stézovatelka v zakonem
stanovené lhuté pro podani zaloby proti rozhodnuti Zalovaného podani ve smyslu § 37 s. f. s,
které by mohlo byt za takovou zalobu povazovano, vudi krajskému soudu ucinila ¢i nikoliv.

Dle § 37 odst. 1 s. f. s. mohou ucastnici ¢init své ukony jakoukoliv formou, pokud zakon
pro nékteré ukony urcitou formu nestanovi. Dle odst. 2 téZze normy podani obsahujici dkon,
jimz se disponuje fizenim nebo jeho pfedmétem, lze provést pisemne, ustn¢ do protokoluy,
popiipadé v elektronické formé podepsané elektronicky podle zvlastniho zakona. Bylo-li takové
podani ucinéno vjiné formé, musi byt do ti dnt potvrzeno pisemnym podanim shodného
obsahu nebo musi byt pfedlozen jeho original, jinak se k nému nepfihlizi. Dle odst. 3 musi byt
z kazdého podani zfejmé, ceho se tyka, kdo je ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt
podepsano a datovano. Podle § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhuté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel ve vyzve
poucen.

Na zakladé shora uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatelka
v zakonem stanovené lhut¢ pro podani Zaloby proti rozhodnuti Zalované¢ho ziadné podani
ve smyslu § 37 s. f. s. neucinila. V této lhuaté totiz dorucila krajskému soudu pouze stejnopis
uvedeného rozhodnuti, ktery za takové podani rozhodné povazovat nelze. Za této situace
nemohl pfedseda senitu postupovat dle § 37 odst. 5 s. f. s., tedy nemohl odstraniovat vady
podani, nebot’ zadné podani zpusobilé k odstranovani vad nebylo soudu doruceno.
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Ze soudniho spisu pak zfetelné¢ plyne, ze tak ani necinil. Zaslany stejnopis rozhodnuti
zalovaného byl zaregistrovan do rejstiiku Nc jako nejasné podani a pfedseda senmitu se toliko
piipisem dotazal stézovatelky, z jakého dtvodu soudu predmétné rozhodnuti zaslala, a upozornil
ji, Ze musi soudu zaslat fadnou Zalobu, pokud tak minila ucinit.

Tento piipis tak rozhodné nelze povazovat za vyzvu k odstranéni vad Zaloby ve smyslu
§ 37 odst. 5 s. f. 5. Tomu ostatné odpovida kromé shora citovaného obsahu i forma komunikace
soudu se st¢zovatelkou, nebot’ pfedseda senatu ji zaslal ptipis, nikoliv usneseni vyzadované § 37
odst. 5 s. f. s. O tomto zakonném ustanoveni nebyla v pfipise zminka. Poucil také Zalobkyni
v tom smyslu, Ze pokud nebude na vyzvu reagovat, bude zaslané rozhodnuti bez dalsiho opatfeni
odlozeno. Nikoliv tedy, Ze by v takovém piipadé hrozilo odmitnuti podani ve smyslu citovaného
ustanoveni.

Z obsahu shora citovaného soudnfho pfipisu tak zalobkyné nemohla nabyt dojmu
a legitimniho ocekavani, ze snad zalobu skutecné podala. Naopak. Byla upozornéna, ze soudu
bylo doruceno pouze zminéné rozhodnuti zalovaného a ze pokud hodlala podat Zzalobu, musi
tak teprve ucinit. Na tom neméni nic skutecnost, ze pfipis byl zalobkyni doruc¢en v dobe¢,
kdy jiz zakonna lhuta pro podani zaloby davno marné uplynula.

Krajsky soud nepochybil ani v tom, Ze zalobkyni poté, co obdrzel rozhodnuti zalovaného,
neustanovil zastupce. Pfedné¢ nutno konstatovat, ze soudni fizeni ve spravnim soudnictvi
upravuje v zasad¢é soudn fad spravni, nikoliv obc¢ansky soudni fad. Dle § 64 s. f. s. nestanovi-i
tento zakon jinak, pouziji se pro fizen{ ve spravnim soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé a tfeti
¢asti obcanského soudnfho fadu. Otazka zastoupeni ucastniku fizeni ovsem soudnim fadem
spravnim upravena je, konkrétné vjeho § 35. Aplikace ustanoveni § 30 obcanského soudniho
fadu, jiz se zalobkyné dovolavala, tak z toho divodu v uvahu nepfichazela. I toto ustanoveni,
stejné jako ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s., jehoz aplikace by teoreticky v tvahu pfichazela,
vsak predpoklada, ze ucastnik fizeni o ustanoveni zastupce pozada. Jak je ze shora popsaného
zfejmé, takova zadost k rozhodnuti zalovaného doruc¢enému krajskému soudu pifiloZzena nebyla.
Krajsky soud tak o ustanoveni zastupce z vlastnf iniciativy rozhodovat nemohl.

Prvni podani ve smyslu § 37 s. f. s., které bylo mozno povazovat za zalobu proti
pfedmétnému rozhodnuti zalovaného, tak bylo ze strany stézovatelky krajskému soudu doruceno
az 1. 3. 2010. A pravé o tomto podani krajsky soud nasledné rozhodl napadenym usnesenim,
samozfejm¢é s tim vysledkem, Ze je jako opozdéné musel odmitnout, nebot’ mu ze shora
uvedenych divodu bylo zcela nepochybné doruc¢eno po uplynuti zakonem o azylu stanovené
lhity pro podani Zaloby. Pravni zavér krajského soudu o opozdénosti zaloby tak Nejvys$si spravni
soud shledal zakonnym. Za tohoto stavu véci se tak jiz pochopitelné nemusel krajsky soud
v oduvodnéni svého rozhodnuti zabyvat meritem véci, tedy opravnénosti zadosti zalobkyné
o udéleni mezinarodni ochrany.

Protoze zadna zkasac¢nich namitek divodna nebyla, Nejvys$simu spravnimu soudu
nezbylo, nez aby kasac¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Zalobkyné coby stézovatelka nedosahla v #zeni procesniho uspéchu, a proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. f. s.). Pokud jde o Zzalovaného,
pak ten uspéch ve véci mél, ale ze soudniho spisu nevyplyva, Ze by mu néjaké naklady
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti vznikly.

Zalobkyni byl pro fizeni o kasaéni stinosti usnesenim krajského soudu ze dne
3.11.2011, ¢ j. 61Az 10/2010 - 81, ustanoven zastupcem advokat JUDr. Jiff Bilek. Z obsahu
soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze jmenovany ucinil ve véci ve smyslu pfislusnych
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ustanoven{ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. 3 dkony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupen,
porada s klientem pfesahujici 1 hodinu, sepis pisemného podani soudu) po 2100 Ké. Soucasné
ma narok na nahradu hotovych vydaja za tii rezijni pausily po 300 K¢, celkem tedy 7200 K.
Neni platcem DPH. Nejvyssi spravni soud proto ustanovenému zastupci stézovatelky pfiznal
odménu za podminek uvedenych ve vyroku IIl. tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brne 10. kvétna 2012

JUDrx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





