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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Zdefika Kihna
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce: nezl. S. D., zastoupeného otcem S.A.,
zastoupeného JUDr. Jindfichem Vitkem, advokatem se sidlem Praha 2, Nad Petruskou 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2011, ¢&. j. 2 Az 25/2008 -
205,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci stézovatele JUDr. Jindfichu Vitkovi se urcuje odména

za zastupovani ve vysi 2880 K¢, ktera bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu
do 60 dnt od pravn{ moci tohoto usnesent.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 8. 2008, ¢.j. OAM-460/VL-10-K04-2008 (dile jen ,,napadené
rozhodnuti®), rozhodl Zzalovany, ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisd, (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu®). Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Méstského soudu v Praze
zalobou; ten ji rozsudkem ze dne 20. 5. 2009, ¢. j. 2 Az 25/2008 - 39, zamitl. Tento rozsudek byl
ke kasacni stiznosti zalobce zrusen Nejvyssim spravnim soudem, a to rozsudkem ze dne
16.12. 2010, ¢.j. 2 Azs 47/2010 - 116, a véc byla méstskému soudu vracena k dalsimu fizeni.
Nové vydanym rozsudkem ze dne 15. 6. 2011, ¢.j. 2 Az 25/2008 - 205, méstsky soud Zzalobu
opétovné zamitl.

V nové vydaném rozsudku méstsky soud, vychazeje ze zavazného pravnitho nazoru
vysloveného ve zminovaném rozsudku Nejvysstho spravniho soudu [§ 110 odst. 3 soudniho fadu
spravnfho (ddle jen ,,s. f. 5.)], znovu pfezkoumal napadené rozhodnuti. Mestsky soud byl
zavazan Nejvy$sim spravnim soudem k tomu, aby podle § 37 odst. 5 s.f.s. vyzval Zalobce
k upfesnéni a doplnéni jim uplatnénych zalobnich bodt. Méstsky soud tak ucinil a pfi prezkumu
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napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze se Zalobce narodil na tzemi CR a v zemi ptvodu nikdy
nebyl; s ohledem na to nemohl byt vystaven pronasledovani v zemi puvodu za uplatiovani
politickych prav a svobod, ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu. Podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu by mohl Zalobce spliovat jen v piipadé,
pokud by tyto podminky spliovali jeho zakonni zastupci, rodice S.A. a S.; tém vsak mezinarodni
ochrana udé¢lena nebyla; Pokud rodice Zalobce podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
nesplnovali, nemohl je spliiovat ani zalobce, ktery v zemi puvodu nikdy nezil. Dle nazoru
méstského soudu Zalobce nespliiuje ani podminky § 13 zakona o azylu § 14 citovaného zakona.
Posledné zminovany tento typ mezinarodn{ ochrany (humanitarni azyl) se udéluje na zakladé
spravniho uvazeni v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele. Zakonny zastupce Zalobce vsak
v fizeni pfed Zzalovanym neuvedl zadny davod, ktery by bylo mozno pod piipad zvlastniho zfetele
hodny podradit. Méstsky soud rovnéz shledal, Zze doplikova ochrana podle § 14a zakona o azylu
by mohla byt zalobci udélena, jen pokud by ze stejnych divoda byla udélena jeho rodicim; ani
tento typ mezinarodni ochrany jim vsak udélen nebyl.

Namitku Zalobce, ze Zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ pohovor
s jeho zakonnym zastupcem trval pouhych patnact minut, shledal méstsky soud nedavodnou.
K tomu uvedl, Ze se zakonnym zastupcem zalobce byla dne 19. 6. 2008 sepsana zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, v niz mél moznost se vyjadfit k 35 bodim. Dne 23. 6. 2008 pak probéhl
pohovor k zadosti o mezinarodni ochranu; v ramci pohovoru byl zakonny zastupce vyzvan,
zda chce k pohovoru néco doplnit, mél moznost se vyjadfit k podkladum rozhodnuti, ptipadné
i navrhnout jejich doplnéni. Zalovany vychazel ze skute¢nosti, které zékonny zastupce zalobce
v fizeni uvedl, a ze skutecnosti, tykajicich se matky a otce Zalobce, zjiSténych ze spravnich spisu.
Podle méstského soudu neobstoji ani tvrzeni o neaktualnosti zprav o situaci v zemi pavodu;
napadené rozhodnuti totiz vydal zalovany dne 25. 8. 2008, pficemz m¢l k dispozici informace
MZV CR ze dne 28. 4.2008 a 9. 6. 2008, jako i zpravu MZ USA o dodrzovani lidskych prav
v Bélorusku za rok 2007. Jednalo se tedy o aktualni zpravy. Méstsky soud rovnéz nepfistoupil
k navrhovanému dukazu vyslechem matky zalobce, nebot’ prava zalobce byla dostatecné
chranéna tim, Ze byl ve spravnim fizeni zastoupen otcem jakozto zakonnym zastupcem.

Nové vydany rozsudek méstského soudu napadl Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) kasacni
stiznosti, opirajici se o davody podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Stézovatel namita, ze zalovany nepostupoval v fizeni podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) tak, aby byl zjistén skutkovy
stav vécl, o némz nejsou duvodné pochybnosti; v rozporu s § 50 odst. 2 spravnfho fadu
si neopatfil odpovidajici a dostatecné podklady, dokazovani provedl nedostatecné, a v rozporu
s § 68 odst. 3 spravniho fadu se v rozhodnuti nevypofadal se vSemi divody, které stézovatel
v fizeni uvedl. Neudélil mu azyl, pfestoze byly splnény podminky pro udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu; témito podminkami se zalovany fadné nezabyval. StéZzovatel
je pfesvedcen, ze zalovany fadné nezhodnotil jeho situaci tak, aby mohl urcit, zda ji lze podradit
pod piipad zvlastniho zfetele hodny. Spravni dvaha Zalovaného o podminkach humanitirniho
azylu se musi opirat o dostatek podkladd, aby bylo mozno v individualnim pfipadé posoudit,
zda jsou zminované davody dany. Spravni uvazeni nemuze byt zneuzivano k tomu, aby Zalovany
neudélil humanitarni azyl i v ptfipadech, kdy si neopatfil dostatek podkladu pro odpovidajici
posouzeni zadosti. K podminkdm pro udéleni humanitarniho azylu se z kasacni stiznosti podava,
ze stézovateli jsou tfi roky a bude jesté néjaky cas odkazan na péci rodicu. Jeho otec se v pfipadé
navratu do vlasti obava zatéeni; stejné tak i matka. Zalovany se v napadeném rozhodnuti vitbec
nezabyval tim, jaké dopady by na stézovatele mélo, pokud by jeho rodice byli po navratu
vystaveni natlaku a stihani ze strany béloruské policie. Zalovany si neopatiil dostatek podkladi
k posouzeni toho, jaka bude stézovatelova situace po navratu do zemé pavodu.
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Stézovatel dale namita, ze pohovor s jeho zakonnym zastupcem v délce patnacti minut
povazuje za nedostacujici pro komplexni posouzeni své situace. Béhem pohovoru byly
zakonnému zastupci stézovatele polozeny pouze Ctyfi otazky, pficemz jen dvé z nich byly vécné
a konkrétni. Vysledek takto vedeného pohovoru nemohl sim o sobé mnoho vypovédét
o stézovatelové skutecné situaci. Stézovatel tedy broji i proti zptsobu vedeni pohovoru. Podle
stézovatele je povinnosti zalovaného vést pohovor tak, aby byly zjistény vSechny relevantni
skute¢nosti pro komplexni posouzeni véci. Zadatel o mezinarodni ochranu se nachazi ve slozité
zivotni situaci a nemuze védet, které skutecnosti jsou pro posouzeni jeho Zzadosti relevantni
a které nikoliv. Vzhledem délce pohovoru, charakteru poloZenych otazek a skutecnosti,
ze se jednalo o jediny pohovor ve véci, nelze tedy povazovat podklady fizeni za dostatecné
zjisténé.

Pokud jde o zpravy o situaci v zemi puvodu, namita stézovatel, ze se jej individualné
nedotykaji a dokonce v nékterych piipadech reflektuji situaci v zemi pavodu dva roky pfed jeho
narozenim. Opét tedy nemuze jit o dostatecny podklad pro napadené rozhodnuti.

Stézovatel koneéné zdiraznuje, ze je nezletilym Zadatelem o mezinarodni ochranu
a poukazuje na ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (vyhlisena pod ¢ 104/1991 Sb.), podle
kterého musi organy vefejné moci vzdy reflektovat zajem ditéte jako pfedni hledisko pfi jakékoliv
své cinnosti ditéte se tykajici. V zajmu ditéte byl tedy Zalovany povinen si opatfit zvysené
mnozstvi podkladé a mél rovné jednat i s jeho matkou. Zadost za stézovatele sice podaval otec
a s nim byl také veden pohovor, matka vsak neméla byt opomijena.

Prijatelnost kasacni stiznosti spatfuje sté¢zovatel v tom, ze jeho piipad nenf dosud postizen
judikaturou. Byt’ je véci Zalovaného ucinit volnou uvahu o podminkach humanitirniho azylu,
neni mozno spravni uvazeni zneuzivat k tomu, aby zalovany mohl rozhodnout bez dostatecnych
podkladd, a to zejména pii védomi nutnosti jednat vzdy v zajmu ditéte.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimg
soud rozhodl znovu poté, kdy jebo privodni rozhodnuti bylo Zruseno NejpysSim spravnin soudem; to neplats, je-li
Jako divod kasacni stignosti namitano, e se sound neridil zavaznym pravnim ndazorem Nejyssiho spravnibo
sondn. K interpretaci uvedeného ustanoveni se vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05 (dostupny z http://nalus.usoud.cz), v némz uvedl, 7e smyslem a ucelem
citovaného ustanovent je to, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz
jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro niz§i soud vyslovil,
a to v situaci, kdy se niz$f soud timto pravnim nazorem fidil. Sméfuje-li tedy kasacni stiznost proti
rozhodnuti, jimz krajsky (méstsky) soud rozhodl poté, kdyjeho rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem, je kasacni stiznost pifpustna pouze stran pravni otazky, kterou
se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ toho vzhledem kdavodu zruSeni rozhodnuti
krajského (méstského) soudu nebylo tfeba ¢i to dokonce ani nebylo mozné; piipustna je i tehdy,
opira-li se o namitku, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
stran pravni otazky, kterou kasac¢ni soud posuzoval (Citaje v to i relevantni skutkové okolnosti
rozhodné pro posouzeni pravni otazky). Jiné, nez shora uvedené, stizni diivody nemohou byt
meritorn¢ projednany (viz téz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008,
¢.j. 2 Afs 26/2008 — 119; vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pravé projednavana kasacni stiznost je i pfes
vyluku uvedenou v ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. pfipustna, nebot’” se dotyka pravnich
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otazek, kterymi se Nejvyssi spravni soud v pfedchozim rozhodnuti nezabyval, respektive ani
zabyvat nemohl, jelikoZ v pfedchozim fizeni nebyl prostor pro meritorni pfezkum véci.

Po konstatovani pfipustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud,
ve smyslu § 104as. f. s., zabyval otizkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastn{ zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze v piipadé¢ fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana stézovateli
jiz poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na drovni meéstského soudu, a to v plné
jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky miru pravni
ochrany stézovatele a je podminén jiz zminénym pfesahem jeho vlastnich zajmt. Zakonny pojem
presab viastnich zajmii stéZovatele, ktery je podminkou piijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje
typicky neurcity pravni pojem. Pokud jde o jeho vyklad, ten byl podan napiiklad v usneseni
zdejstho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod €. 933/2006
Sb. NSS, podle kterého ,,presabem viastnich dajmii stéZovatele je jen natolik zdasadni a intengivni situace,
v nig je— kromé ochrany vereginého subjektivniho prava jednotlivee — pro Nejwyssi spravni soud 13 nexbytné
vyslovit pravni nagor k uriitému typu pripadi (i pravnich otdzek. Presah viastnich zdjmi stéZovatele je din jen
v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétmibo pripadu. Primdrnim tikolem
Nejvyssiho spravniho soudu v 15zeni o kasainich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich
vereinych subjektivnich prav, nybri také viklad pravnibo vddn a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych
soudi. *“ Z, tohoto pohledu bylo tedy nahlizeno na jednotlivé uplatnéné kasacni davody.

Nejprve je tieba poukazat na skute¢nost, ze nyni projednavana véc souvisi s jinymi vécmi,
vedenymi u zdejstho soudu pod sp.zn. 2 Azs 14/2009 (tykajici se otce stézovatele)
asp. zn. 2 Azs 15/2009 (véc matky stézovatele). V téchto vécech byly jiz kasacni stiznosti
pro nepfijatelnost odmitnuty, a to usnesenimi ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 2 Azs 14/2009 — 105 (otec
stézovatele) a ze dne 30. 4. 2009, ¢.j. 2 Azs 15/2009 — 99 (matka stézovatele). K posuzovani
provazanych zadosti rodinnych pfislusnikii o mezinarodni ochranu se jiz zdejsi soud vyslovil
v tom smyslu, ze ,,Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany jsou v pripadé rodinnych piislusnikisi pravidla
vzajemné provazané a dotykaji se rodiny jako celfen. Postaveni ditéte Zadajicibo o mezindrodni ochrann se piitom
ve vétsiné pripadi odviji od postaveni rodicii Zadajicich o udéleni mezindrodni ochrany. 1 pripadé stéZovatelky,
kteri se narodila na iizemi Ceské republiky a ditvody své Zadosti o mezindrodni ochrann odvozovala od diivodsi
svyeh rodich, kterym byly Fddosti o azyl prislusmymi spravnimi organy amitnuty, tak bylo na misté i v jejim
Pripadé legitimné  olekdvat  zamitavé rohodnuti  spravnibo organn.” (rozsudek ze dne 5.11.2008,
¢.j. 9 Azs14/2008 — 57).

Stézovatel svou stizni stéZejni argumentaci upina k institutu humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu, kdy tvrdi, ze zalovany zneuzil spravni uvazeni a tento typ mezinarodni ochrany
stézovateli neud¢lil, prestoze pro to splinoval podminky. Tuto namitku shledal Nejvyssi spravni
soud jako nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ ji stézovatel fadné a vcas neuplatnil
v zalobnim fizeni, a¢ tak ucinit mohl. Napadené rozhodnuti bylo otci stézovatele doruc¢eno dne
17.9.2008. Od tohoto data pocala bézet sté¢zovateli patnactidenni lhata k podani zaloby (§ 32
odst. 1 zakona o azylu, ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s.). Jeji konec pfipadl na ¢tvrtek 2. 10. 2008.
Stézovatel podal zalobu k postovni pfepravé dne 26. 9. 2008 a méstskému soudu byla dorucena
dne 29. 9. 2008. Podana Zaloba neobsahovala Zzalobni bod tykajici se humanitarniho azylu podle
§ 14 zakona o azylu; namitky sméfovaly proti procesnimu postupu zalovaného a do neudéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu a doplnkové ochrany dle § 14a citovaného zdkona. Podle § 71
odst. 2 véty druhé s. f.s. pfitom plati, ze rozsifit zalobu o dalsi zalobni body lze jen ve lhaté
pro podani zaloby. Stézovatel poprvé zalobni bod tykajici se humanitirniho azylu uplatnil
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az v doplnéni zaloby ze dne 7. 2. 2011, ke kterému byl vyzvan méstskym soudem postupem
podle § 37 odst. 5 s. f. s.; tato vyzva vSak sméfovala toliko k tomu, aby stéZzovatel konkretizoval
a odavodnil véas uplatnéné Zalobni body. Pokud stézovatel rozsifil svou argumentaci o dalsi
zalobni bod, tykajici se humanitarniho azylu, ucinil tak opozdéné a méstsky soud nebyl povinen
takto uplatnény zalobni bod pro jeho opozdénost vécné prezkoumavat. Pokud méstsky soud
1 pfesto tento zalobni bod vécné pfezkoumal, ucinil tak nad ramec své povinnosti a dopustil
se tim procesniho pochybeni, které vsak nezaklada nezakonnost jeho rozhodnuti; méstsky soud
totiz fakticky poskytl stézovateli vétsi ochranu, nez byl vdanou chvili opravnén. To vsak
neznamena, ze je tato namitka nyni v kasacnim fizeni pfipustna. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s.
se uplatni 1 vtomto piipadé¢, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.7.2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005 — 43, publikovaného pod ¢. 685/2005 Sb. NSS. Z né¢j se podava,
ze ,[divody kasacni stignosti [3e oprit jen o takové konkrétni pravni i skutkové divody, jez byly v rizent pred
krajskym soudem pripusiné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta treti s. ¥ s.), a tedy alesport v gakladnich rysech
Sormulovany v Zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] obsagenych v Zalobé (i jejim viasném rozsivent,
a pripadné dile (i po uplynuti ity k poddini & rozsiveni $aloby) upresnény (i podrobnéji rozvedeny, anig by tim
byly rozsivovdany. To plati jen za predpokladu, e nvedené pravni i skutkové divody mobl stéovatel v Falobé
i jejim - véasném  roxsiteni  uplatnit.” Rovnéz lze odkazat na rozsudek ze dne 25.9.2008,
¢.j. 8 Afs 48/2006 — 155, publikovany pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS, z n¢hoz se podava, ze toto
ustanovent ,,nesleduje restrikci prav fyickych a pravnickych osob na pristup k sondni ochrané, nybrs zachovdni
kasacnibo charaktern 1izeni o kasalni stignosti. Po aktivné legitimovanych ricastnicich predehazejicibo alobniho
1izent Ize spravedlivé Fddat, aby na principu vigilantibus iura uplatnili veskeré divody nezakonnosti spravniho
roxhodnuti jig v 1izeni pred soudem prvé instance. Pokud tak neucini, je legitimni, %e 3 blediska mognosti
uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé nasledky s tim spojené.

Zdejsi soud by mohl k nove uplatnénym davodum a skute¢nostem piihlizet toliko, pokud
Wby byly ddny diivedy k ochrané Zalobce pred hrozici vagnou dijmon v emi privodn, které alovany nezoblednil
za situace, kdy jig neprichazi v sivabu Zddné dalsi fizent, v némg by mobla byt ochrana poskytnuta. Poznatky
k tomu pravidia mphivaji 3 vyjadieni Zadatele v Zddosti nebo pri pobovorn a e skutetnosti Zjisténych o emi
privodn v 1izent & ndmych 3 jinych 1izent, & gnamych obecné. Pokud tedy sound mid k dispozici poznatky o tom,
Ze Zadateli o agyl je nexbytné poskytnout doplikovon ochrann podle § 14a zdakona o agylu, nebot jeji
neposkytnuti by bylo narusenim dsady non-refoulement a ochranu jig nelze poskytnont v jiném 1izent, rozhodnuti
Salovaného rusi, ani by takovd skutenost musela byt Zalobon vyslovné namitina.“ (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢.§. 7 Azs 79/2009 — 84). O takovy ptipad
se vsak nejedna, nebot’ stézovatel uplatnil namitku stran humanitarniho azylu nepfipustné
ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. a skutkové davody, o které svou argumentaci opiral, nedosahuyji
takové intenzity, aby je bylo mozno podfadit pod zasadu non-refoulement a s ni souvisejici
doplikovou ochranu podle § 14a zakona o azylu.

Pokud jde o namitku nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci, je nutno uvést,
ze ve spravnim  fizeni lezelo bfemeno tvrzeni azylové relevantnich davoda pifedevsim
na stézovateli, respektive jeho zakonném zastupci (viz napiiklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne
16. 9. 2005, ¢. j. 6 Azs 224/2004 — 37). Za situace, kdy zakonny zastupce stézovatele fakticky
zadné azylové relevantni davody neuvadél a v Zadosti o azyl (ana ninavazujici vypoveédi
ve spravnim fizenf) se zminoval pouze o moznych potizich, které by mohl mit on a matka
stézovatele se statnimi organy v pifpad¢ navratu do vlasti (o kterych vsak jiz bylo samostatné
rozhodovano zvlastnimi rozhodnutimi, pfezkoumanymi spravnimi soudy a ve vysledku jimi
aprobovanymi), nelze bez dalstho hovofit ani o dikazni nouzi, potfebé blize objasnit uvadéné
skute¢nosti, ¢i pfechodu dukaznfho bfemene na spravni organ. Zde lze odkazat na zavéry
uvedené v rozsudku zdejstho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79, dle kterého
wabsence torzeni agylové relevantnich skutecnosti ze strany Zadatele o agyl miige byt jen sté3i nabrazovina
isténimi spravnim organem jinak iskanymi (...). Pokud vsak Zadatel o azyl Zddnému prondsledovini nebo
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diskriminaci 3 azylové relevantnich divodsii vystaven neni (resp. nemiige mit 3 takového prondsledovini nebo
diskriminace odivodnény strach), nebo takové skutecnosti ani netvrds, pak pres skutetnost, Ze pochdazi e emé,
kterd je (...) problematickd, nespliiuje podminky pro udéleni azyln ve smyskn § 12 zdkona o azylu.

Ohledné namitky stran zptusobu vedeni pohovoru a s tim souvisejici vytky nedostatecné
zjisténého skutkového stavu véci, lze uvést, ze pohovor s zadatelem o udélen{ azylu nemuize byt

Vv,

stov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 24.2.2004, ¢.j. 6 Azs 50/2003 — 89). Skutecnost,
ze pohovor trval patnact minut a zakonnému zastupci byly polozeny jen ¢tyfi otazky (a z toho jen
dve vécné), vsak jesté nutné neznamena, ze pohovor byl proveden zptusobem, ktery umoznuje
pochybovat o dplnosti ziskanych zjisténi. Z protokolu o pohovoru k zadosti o mezinarodni
ochranu na ¢. 1. 15 a 16 spravniho spisu vyplyva, ze pohovor probchl dne 23. 6. 2008
za pfitomnosti zakonného zastupce stézovatele — jeho otce. Pracovnik zalovaného se dotazal
na duvody, z jakych stézovatel Zada o mezinarodni ochranu a rovnéz na to, jaka by byla situace
stézovatele v pfipadé navratu do vlasti. Po odpovédich otce stézovatele nasledovala otizka, zda
chce jest¢ néco doplnit. Otec stézovatele niceho nedoplnil, nezadal doplnéni ani opravu
protokolu a bez vyhrad jej podepsal. St¢zovatel pfitom zcela ptehlizi fakt, ze zalovany mél pii
rozhodovani k dispozici kompletni spisy otce a matky stézovatele, od nichz, jak jiz bylo
konstatovano, se v zasad¢ odviji posouzeni azylovych duvodua nezletilého zadatele (viz rozsudek
zdejstho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs14/2008 — 57)

Pokud stézovatel namital, Ze jeho matka, jakozto zakonna zastupkyné, byla ve spravnim
fizeni opomenuta, nelze nez konstatovat, ze tato skutecnost sama o sobé nemuze zpusobit
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Stézovatel byl ve spravnim fizeni fadné zastoupen jednim
zakonnym zastupcem - otcem, ktery za n¢j v tomto fizeni jednal, pficemz kasacni stiznosti neni
uvadéno, co konkrétné (nad ramec jiz zjisténych skutecnosti) by pohovor s matkou stézovatele
mél pfinést. I.ze proto tuto namitku stézovatele oznacit za nedostatecné konkrétni a tudiz
meritorné neprojednatelnou.

Stézovatel koneéné namital i nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci v dasledku toho,
ze zalovany mél vychazet z neaktualnich zprav o situaci v zemi pavodu. Zdejsi soud v rozsudku
ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 — 81, publikovaném pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS, k této
problematice uvedl, ze ,,/z/nformace o Zemi privodu pouzité ve véci mezindrodni ochrany musi byt v maximalni
mozné mire (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvagené, (3) aktudlni a ovétené 3 rigmjch zdroji, a (4)
transparentni a dobledatelné.” Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, ze zalovany si jako podklad
rozhodnuti opatfil Informaci Ministerstva vnitra ze dne 20. 1. 2006, Informaci organizace Clovék v tisni
ze dne 10. 7. 2006, & j. OAM-166-34/2006, Informaci MZV ze dne 23. 8. 2006, & j. 125516/2006-LP,
Zpravn Ministerstva gabhranici USA ze dne 11. 3. 2008 o dodrgovini lidskych prav v Béloruskn za rok 2007,
Informaci MZV" ze dne 9. 6. 2008, & j. 116583/2008-L.PTP, Informaci MZV" e dme 28. 4. 2008,
& j. 113160/ 2008-L.PTP a Informaci CTK ze dne 21. 5. 2008. Z. tohoto seznamu je prima facie zéejmé,
ze pfevazna cast pouzitych materiald pochazela z roku 2008 a tykala se doby ne piilis vzdalené
dob¢ rozhodovani. Pouzité informace tak spliuji podminky nastinéné shora uvedenym judikatem
zdejstho soudu. Navic z protokolu na ¢. 1. 15 spravntho spisu vyplyva, ze vSechny informace byly
pfedlozeny otci stézovatele k seznameni a k vyjadfeni; tohoto prava vsak nevyuzil, zejména
neuvedl, v ¢em konkrétné by tyto podklady mély byt obsoletni.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze judikatura zdejstho soudu poskytuje dostatecnou
odpovéd na vsechny pifipustné namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Za situace, kdy Nejvyssi
spravni soud tvrzené duvody pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti nepovazoval za duvodné, respektive
piipustné (tvrzené davody pfijatelnosti, které se tykaly otdzek humanitarniho azylu, stéZovatel
uplatnil v rozporu s § 104 odst. 4 s.f.s.), pficemz rovnéz neshledal odklon od judikatury
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ze strany méstského soudu ani neshledal jeho zavazné procesni pochybeni, a stézovatel sam
zadné dalsi konkrétni dtvody pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil, nelze nez uzaviit, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje jeho vlastni zajmy.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost jako nepfijatelnou; proto ji podle
§ 104a s. f. s. usnesenim odmitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f.s,,
podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Méstsky soud stézovateli k jeho zadosti ustanovil usnesenim ze dne 17.6. 2010,
¢.j. 2 Az 25/2008 — 93, zastupce z fad advokatl; naklady fizeni v tomto ptipadé hradi stat (§ 35
odst. 8 s. f.s,, § 120 s. f. s.). Naklady nynéjsitho fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v odmeéné
za jeden ukon pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti) v ¢astce 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f)
a§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokitntho tatifu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist] a v ndhrad¢ hotovych vydaju v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy
2400 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat prokazal, Ze je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvysuje
se tento narok vuci staitu o c¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény
za zastupovani odvést podle zikona & 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Céastka dané
vypoctena podle ustanoveni § 37 odst. 1 a § 47 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu, cini 480 K¢. Ustanovenému advokatu se tedy za fizeni
pfed zdejSim soudem pfiznava odmeéna v celkové vysi 2880 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2011

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





