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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: K. B. zast.
Mgr. Martinem Chrasteckym, advokatem se sidlem U Sokolovny 121, Zlin, proti Zalovanému:
Financ¢ni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 23. 12. 2009, ¢. j. 20240/09-1100-709857, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2011, ¢.j. 31 Af21/2010 - 63,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. 31 Af 21/2010 - 63,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
vyse specifikovanému rozhodnuti Zzalovaného. Tim bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani proti
rozhodnuti Finanéniho ufadu ve Zlin¢ ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 140254/09/303931705782,
jimz bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti spravce dan¢ ze dne 4. 11. 2008,
¢.j. 250214/08/303913/2569 — platebnimu vyméru na ziklad dané, dan a ztritu z pifjmua
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006, kterym byl stanoven zaklad dané ve vysi 247 338
K¢ a vyméfena dan ve vysi 33 037 K¢. Organy financéni spravy vysly shodné z toho, Zze uvedeny
platebni vymér byl stézovateli dorucen vefejnou vyhlaskou dle § 19 v rozhodné dob¢ ucinného
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, dne 19. 12. 2008 a pravai moci nabyl dne
20. 1. 2009. Odvolani proti nému podané dne 16. 4. 2009 tak muselo byt zamitnuto jako podané
po stanovené lhuaté dle § 49 odst. 2 pism. b) zakona o spravé dani a poplatki. Krajsky soud
potom dospél k zavéru, ze podminky pro doruceni uvedeného platebnitho vyméru byly splnény
a lhuta k podani odvolani nebyla zachovana.
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Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,.s. f. s.%), kasacni stiznost tedy podava z davodu
tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti a tvrzeného
nespravného pravniho hodnoceni véci krajskym soudem.

Dle pism. d) shora uvedeného ustanoveni stézovatel poukazuje na to, ze se krajsky soud
nijak nevypofadal s argumentem stézovatele, ze namisto dorucovani vefejnou vyhlaskou bylo
prioritné na misté stanovit stézovateli zastupce dle § 10 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd.
Ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkia totiz pfed dorucenim vefejnou
vyhlaskou upfednostiiuje ustanoveni zastupce, jemuz ma byt dorucovano namisto toho, jehoz
pobyt neni znam. Takovym zastupcem by dle stéZovatele méla byt osoba jemu blizka, ktera
by jist¢ dokazala o pisemnosti stézovatele zpravit. Tim by bylo dostatecné Setfeno procesnich
prav a stézovatel by se dokazal proti nezakonnému platebnimu vymeéru branit vcas.

Pokud jde namitky dle pism. a) vySe uvedeného ustanoveni s. f. s., stézovatel uvadi,
ze soud nespravné dospél k zavéru, ze poslednim mistem jeho pobytu byla obec V., jak ddajné
mel zjistit Financéni ufad ve Zliné. Tento zavér je nespravny. Poslednim znamym mistem pobytu
st¢zovatele, kde si pfevzal 1 posledni postu, bylo U. H., N. Z. 1976.

Ze vsech uvedenych duavodu stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, e napadeny rozsudek
je odavodnén dostatecné. Pokud jde o posledni znamé misto pobytu stézovatele v dobé pred
dorucovanim platebnitho vyméru, pak se zalovany ztotoznuje se zavérem Krajského soudu
v Brné, Ze Slo o obec V. Jinou adresu nikdy stéZovatel spravci dané nesdélil a tato adresa
je ostatné uvedena i1 v kasacni stiznosti a byla uvedena v zalobé. Z téchto duvodu navrhuje
zalovany, aby kasa¢n{ stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Dtavodnost kasacni stiznosti pak zdejsi
soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasa¢ni soud musi pfedevsim pfisvédcit zasadni stizni namitce (a musel by tak ucinit,
1kdyby v tomto ohledu byla kasacni stiznost takovych namitek prosta, nebot’ jde o natolik
zavazné vady, ze k nim je tfeba pfihlizet podle § 109 odst. 3 s. I .s. ex gffo), ze napadeny rozsudek
krajského soudu trpi nedostatecnym odiavodnénim.

K vymezeni rozsahu ptezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti ptispél Ustavni soud, ktery
napt. v nalezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nalez 64,
str. 77, vyslovil, ze odavodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim
soudnictvi, z né¢hoz nelze zjistit, jakym zpusobem postupoval soud pii posuzovani rozhodné
skute¢nosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkum kladenym na obsah odtvodnéni a v kone¢ném
dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav acastnika fizeni, ktery ma narok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovnéz v nilezu ze dne 17.12. 2008,
sp. zn. 1. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou povinny své
rozhodnuti tddné odiivodnit; jsou povinny 163 vysvétlit, proc se uriitou namitkon rtastnika 1izeni nezabyvaly
(napt. proto, Fe nebyla uplatnéna v zdikonem stanovené Ihité). Pokud tak nepostupuji, porusuji privo
na spravedlivy proces garantované ¢&. 36 odst. 1 Listing.“ V tomto nalezu Ustavni soud dale vyslovil,
ze ,,je-li povinnosti krajskych soudii vyphivajici 3 prava na spravedlivy proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny
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Zdkladnich prav a svobod to, aby se vyporddaly i s namitkami Zalobci uplatnénymi opoidéné, a to 3 pobledu
véasnosti jejich uplatnéni, tim spise je ddana povinnost krajskych soundi vyporadat se s namitkami uplatnénymi
v Zalobeé, tedy rddné a vias*

7 konstantni judikatury Ustavniho soudu (napf. ndlez ze dne 20.6. 1996,
sp. zn. ITL. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nalez ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. I11. US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyva, Ze jednim
z pozadavku vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principu pravniho statu je povinnost
soudu sva rozhodnuti oduvodnit. Ve spravnim soudnictvi nachdzi tato zasada vyjadfeni
v ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s. Z oduvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.
Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné, protoze by nedavalo
dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptisobem porusujicim ustavné
zarucené pravo na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované wvyslovil, ze neni-li
z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci castnika fizeni v Zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se vypofadava
s takovou argumentaci, ji nemuize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést,
v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva  (rozsudek Nejvysstho spravniho  soudu
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek
ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52, www.nssoud.cz). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34 (dostupny na www.nssoud.cz), bylo
vysloveno, ze ,je povinnosti sondu strandm sporn oZremit, jakymi sisudky byl veden a k jakym zdvérim
dospél*. 'V této souvislosti 1ze také poukazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
17.1.2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, dostupny na www.nssoud.cz, v némz se uvadi, ze v situaci,
kdy , e cdst odivodnéni rozsudkn krajského sondn, v nig se mél krajsky soud vyjadiit ke skutkovym a pravnin
otdazkdm viphivajicim 3 uplatnénych Zalobnich bods, tvorena 3 valné cdsti toliko pasdsgemi prevzatymi beg dalsiho
komentdre g publikovaného judikdtn v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, anis by krajsky sound drovert vylogil,
Jaky vyznam maji tyto prevzaté zavéry pro jebo rozhodnuti ve wvéci, je rozsudek krajskébo  soudu
neprezkoumatelny — pro nesroumitelnost  a  nedostatek  divedi*.  Za  nepfezkoumatelna
pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera
zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich dtvodu (pokud by se nejednalo o piipad zakonem
pfedpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu
s oduvodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

Krajsky soud nepostupoval pfi posuzovani a rozhodovani projednavané véci plné
v souladu s pozadavky uvedenymi v citované judikatufe.

Z napadené¢ho rozsudku vyplyva, ze krajsky soud se obsahle zabyval dorucovanim
prostfednictvim vefejné vyhlasky v daném pfipadé, ale jiz pominul zalobni argument, ze jesté
pfed uzitim této formy dorucovani mél byt ustanoven zastupce dle § 10 odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatkt. Krajsky soud tuto zalobni namitku nezminil v jejich rekapitulaci a nijak
nevysvétlil, pro¢ prave tento zalobni argument ma za vyvraceny. Z tohoto pohledu tak neobstoji
konstatovani soudu, Ze se dal§imi zalobnimi namitkami nebylo tfeba zabyvat, kdyz relevantni
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a pro véc podstatnou okolnosti bylo vyfeseni otazky opozdénosti podaného odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti spravee dané. K tomu zavéru soudu totiz nestaci zkoumat samotné
dorucovani prostfednictvim vefejné vyhlasky, nybrz — pokud je v zalobé takova namitka vznesena
— je tfeba zodpoveédét téz otazku, zda nemélo byt jest¢ pfed doruc¢ovanim prostfednictvim
vefejné vyhlasky vyuzito prednostné jiného institutu. Jakkoliv uvedena Zzalobni namitka nebyla
stézejni, krajsky soud byl povinen se s ni vypofadat. Jak totiz plyne z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007 - 111, www.nssoud.cz, krajsky soud
je povinen se v rozhodnuti o zalobé vypofadat se véemi zalobnimi namitkami. Zamitne-li Zzalobu,
pficemz se opomene zabyvat byt’ i marginalni namitkou, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu
nez jeho rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda [§ 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s.], byt’ i davodnost namitky by Nejvyssi spravni soud mohl sim spolehlivé
posoudit podle obsahu spisu.

Nejvyssi spravni soud na zaklad¢é vyse uvedenych davodi dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek diavodua [§ 103 odst. 1 pism. d)
s.f. s.], a proto musel tento rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. f. s.). Vécnymi namitkami poukazujicimi na nezakonnost rozhodnuti spravnich
organii se pfitom zdejsi soud zabyvat nemohl, jelikoz kdyby tak byval ucinil, suploval
by nepfipustné dlohu soudu krajského, kteryzto nejprve k nim musi zaujmout pfezkoumatelny
postoj. Teprve ten pak muze byt pfedmétem piezkumu v kasacnim fizeni, tedy pouze
pak se k meritu véci muze (pro pfipad, ze bude podana kasacni stiznost) vyslovit i Nejvyssi
spravni soud.

V novém fizeni bude na krajském soudu, aby se zabyval namitkou, zda z ustanoveni § 19
odst. 1 zakona o sprave dani a poplatku plyne, Ze ustanoveni zastupce pro dorucovani dle § 10
odst. 2 tohoto zakona ma prednost pfed dorucenim prostfednictvim vefejné vyhlasky.
Z odtvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami
pii hodnoceni dikazt na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Zrus$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu
fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. éervence 2011

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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