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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu Mgr. Daniely Zemanové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci Zalobkyné:
D.S.K. spol. s r.0., se sidlem Lisabonska 2394 /4, Praha 9, zast. JUDr. Petrem Varkem,
advokatem se sidlem Na Pofici 12, Praha 1, proti Zalovanému: Financni feditelstvi
v Usti nad Labem, se sidlem Velkd Hradebni 61, Usti nad Labem, proti rozhodnut
zalovaného ze dne 22. 6. 2010, ¢. j. 5882/10-1200-505957, ve véci dodateéného vyméeteni
dan¢ z pifjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2007 do 31.12. 2007,
o kasaénf stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
2.3.2011, ¢.j. 15 Af 74/2010 - 56,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni :

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domaha
zruseni v zéhlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen
,»krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
22. 6. 2010, ¢.j. 5882/10-1200-505957. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeji odvolani
proti rozhodnuti Finanéntho ufadu v Teplicich (dale jen ,,spravce danc®), dodatecnému
platebnimu vyméru ze dne 1.12.2009, ¢.j.164348/09/210913505526, kterym byla
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stézovatelce dodatecné vyméfena dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 ve vysi 559 680 K¢ a soucasné ji vznikla povinnost uhradit
z této castky penale (20 %) ve vysi 111 936 K¢. Stézovatelka v fizeni o kasacni stiznosti
pozadala rovnéz v ¢asti V. kasacni stiznosti o pfiznani jejtho odkladného ucinku, o némz
bylo rozhodnuto usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.5.2011,
¢.j. 9 Afs 24/2011 - 100, tak, ze se odkladny ucinek nepfiznal.

Jako duvody kasacni stiznosti stézovatelka uvadi davody podle § 103 odst. 1
pism. a) a b) zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.), tj. nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjist’ovani byl porusen zakon v ustanovenich
o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost,
apro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil postup spravnich
organi. Dle stézovatelky spravni organy nespravné vyhodnotily dikazy, nebot’
posuzovaly jen ,,své“ dukazy, pficemz ji navrhované dikazy nevyhodnotily. Skutkova
podstata, z niz spravni organy vychazely, je tak v rozporu se spisy. Tim nedostaly ani své
povinnosti podle § 31 odst. 2 zakona o sprave danf a poplatki. Proto ma za to, ze spravni
organy ,neprokazaly svou domnénku o neopravnénosti tvorby rezervy, kdyz dukaz
znaleckym posudkem Ing. Moje nemcély vyhodnotit jako dikaz a ostatni dikazy
(rozpocty, oponentni znalecky posudek, tvrzeni Zalobce) svédcily ve prospéch zalobce
(stézovatelky — pozn. NSS)“.

V navaznosti na to uvadi, Ze nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Zze by neunesla
dikazni bfemeno ve smyslu §31 odst.9 zikona ¢.337/1992Sb., o spravée dani
a poplatki, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®).
Zduraznuje, ze svou povinnost splnila pfedlozenim polozkového rozpoctu, puvodniho
znaleckého posudku, oponentniho znaleckého posudku Ing. D. a pana H. a poskytnutim
svého vlastniho presvédcivého vysvétleni. Ma za to, ze znalecky posudek Ing. D. a pana
H. vychazel z realného stavu nemovitosti v roce 2009, nikoli z nezjistitelného stavu roku
2007. Celkové naklady na opravu uvedené v posudku pak prokazuji, do jaké miry by me¢l
byt objekt opraven. Celkova vyse pottebnych oprav pfevysovala stézovatelkou
vytvofenou rezervu. Uvadi, ze ,to vSe samozfejm¢ cini tento posudek mnohem
pfesveédcivéjsim, nez rozbor jednotlivych polozek z jiz nerealného stavu znalcem z oblasti
stavebnictvi, ktery vsak hodnoti véc z hlediska zakona o rezervach®. Navic je stézovatelka
pfesvédcena, ze ke splnéni podminek uvedenych v § 7 zakona o rezervach plné postacuje
uvedeni celkové potreby nakladti na opravu v urcité jeji ¢asti a pocet let, a tak vubec
nemusela prokazovat rezervu slozitym polozkovym rozpoctem.

S odkazem na obdobny pfipad spolecnosti HEX Teplice, s.r. 0., upozornuje
na nazor danového poradce Ing. Havranka, Ze u jednotlivé stézovatelkou ptavodné
zamyslenych oprav i v souladu se zakonem o ucetnictvi jako ,,navraceni uzitnych
vlastnosti objektu® pijde o opravy. Toto posouzeni spravce dané ani zalovany nevyvratily,
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neprokazaly svou domnénku a krajsky soud se s touto argumentaci téz vubec
nevypofadal, pfesto, ze definoval opravu i ddrzbu v souladu se zakonem o tcetnictvi.

Stézovatelka se neztotoznuje ani s nazorem krajského soudu, ze nebyl divod
k zajisténi dané a Ze zalovany mlcky vyvratil tuto namitku stéZzovatelky. Rezerva je dle
st¢zovatelky pfedbézna, skutecny rozsah oprav bude zfejmy az pfi jejich provadéni, a tedy
je namist¢ fesit az danovou povinnost v dobé rozpusténi rezervy. To spravce dané
ani zalovany neucinily a namitkou sté¢zovatelky se vibec nezabyvaly. K této skutecnosti
nevyporadané namitky mél krajsky soud piihlédnout a rozhodnuti Zalovaného zrusit.

Stézovatelka rovnéz namita, ze argumentace krajského soudu se opira o nespravny
pravni pfedpis, kdyz odkazuje na ,danovy fad“, ackoli se na postup spravce dané
u danové kontroly 1 rozhodovani o odvolani vztahoval jest¢ zakon ucinny do 31. 12. 2010,
tj. zakon o spravée dani a poplatka.

Ze viech vyse uvedenych divodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 11.4.2011 uvadi, Ze se plné
ztotoziiuje s pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v napadeném rozsudku.
Ma za to, ze krajsky soud rozsudek oduvodnil a vypofidal se se vSemi tvrzenimi
stezovatelky. Stézovatelkou dovozovand nezakonnost nema podle zalovaného zadnou
oporu v zakoné, judikatufe ani spisové dokumentaci. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu z divodi v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

Nejvyssi spravni soud ze spisového materialu zjistil, Ze podstata sporu spociva
v tom, zda stézovatelka unesla ¢i neunesla dikazni bfemeno ohledné tvorby rezervy
na opravu hmotného majetku, kterou vytvarela ve zdanovacim obdobi roku 2007.

Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze stézovatelka neprokazala
danovou uznatelnost rezervy vytvofené na opravu svého hmotného majetku, konkrétné
jde o rezervu tvofenou na opravu prumyslového objektu na adrese Rtyné nad Bilinou
¢ p. 75 véetné pozemku p. €. 175/7, ackoli to byla jeji povinnost podle §24 odst. 2
pism. i) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjm{, ve znéni platném pro dané zdanovaci
obdobi (dale jen ,,zakon o danich z pfijmt*), a podle § 3 odst. 2 v souvislosti s § 7 zakona
€. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z piijmua, ve znéni platném
pro dané zdanovaci obdobi (dale jen ,,zakon o rezervach®).

Dle zavéra krajského soudu se spravni organy zakonnym zpusobem vypofadaly
se véemi dukaznimi prostfedky a splnily svou povinnost podle § 31 odst. 2 zakona
o spravé dani a poplatkt. Krajsky soud ovéfil, ze spravni organy pfi posuzovani danové
uznatelnosti rezervy vychazely z rozpoctd zamyslenych praci zpracovanych spolec¢nosti
KMN, s.r.0., z celkového posouzeni vizualniho stavu budov, z fotodokumentace ze dne
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25.10. 2006 v ramci provadéné danové kontroly dan¢ z pffjmt pravnickych osob za roky
2003 az 2005, z karet zakonnych rezerv a z vyjadfeni stézovatelky. Dale vychazely
ze znaleckého posudku Ing. Lumira Moje, spravcem dané pfizvaného soudniho znalce
v oboru stavebnictvi. V souladu s pozadavky spravce dané mél znalec posoudit za 1) zda
stavebni prace uvedené v polozkovych rozpoctech maji charakter oprav ve smyslu zakona
o rezervach pro zjisténi zakladu dané¢ a za 2) zda ceny stavebnich praci uvedené
v polozkovych rozpoctech odpovidaji bézné trovni cen v dobé zpracovani téchto
rozpoctu. Az predmétny znalecky posudek poskytl odpoveéd na otazku spravece dané, zda
se v piipad¢ tvorby rezervy stézovatelkou v daném piipad¢ jedna o tvorbu rezerv na
opravu hmotného majetku ¢i nikoli (resp. zda v daném piifpadé¢ doslo k technickému
zhodnoceni hmotného majetku stézovatelky). Ing. Moj podrobné u kazdé polozky
zdavodnil, pro¢ se z jeho pohledu nejedna o opravu. Pokud spravni organy vychazely
z téchto dukaznich prostfedkd a na zakladé¢ nich dospély k zavéru o neopravnénosti
uplatnéni odpoctu nakladt na tvorbu rezerv stézovatelkou v pfedmétném zdanovacim
obdobf, postupovaly podle krajského soudu zcela spravné.

V této souvislosti krajsky soud pfisvédcil spravnim organim taktéZz v hodnoceni
stézovatelkou pfedlozeného znaleckého posudku ¢. 6/933/2009, vypracovaného Ing. O.
D., CSc., a J. H. Spravni organy spravné tento posudek odmitly jako dikaz prokazujic
tvorbu pfedmétnych rezerv, nebot’” z tohoto znaleckého posudku pouze vyplyva castka,
ktera byla na opravu kazdého objektu stanovena, a nelze z néj vycist, z kterych
konkrétnich oprav se zamyslena oprava objektt meéla skladat, tj. co konkrétné mélo byt
opraveno a na jaké casti objektd. V posudku neni uveden konkrétni druh zamyslenych
oprav tak, jak je uvadi rozpocty vypracované spolecnosti KMN, s.r.0., na zakladé kterych
stézovatelka rezervy tvofila. Popis stavebnich praci je obecny, charakter oprav z néj nelze
dovodit. Tento posudek tak nebyl schopen vyvratit pochybnosti vzniklé u spravce dané a
ov¢fit, zda se skutecné o opravy jedna aze vyse rezervy je opravnéna. Ve vztahu k
namitanému nespravnému hodnoceni vySe uvedeného oponentntho posudku .
6/933/2009 krajsky soud dale uvedl, Ze tento posudek byl vypracovin na zakladé
zhodnoceni stavu nemovitosti v roce 2009, nemuze tedy zohledfiovat vychozi stav
nemovitosti v dob¢ tvorby rezervy, tj. stav nemovitosti v roce 2007. V této souvislosti
neuznal zadnou namitku stézovatelky, na zakladé¢ nichz zpochybniovala relevantnost
znaleckého posudku Ing. Moje. Nepfisvédcil namitce, ze posudek nemél byt povazovan
za dukaz, kdyz v urcitych ¢astech spravce dané tento posudek nepovazoval za spravny. K
danému krajsky soud uvedl, ze skutecnost, ze spravce dané neakceptoval veskeré zavéry
ve znaleckém posudku uvedené, nebranilo, aby se s nékterymi pro danou véc relevantnimi
skute¢nostmi neztotoznil. Diéle stéZzovatelka namitala, ze Ing. Moj neni dafiovym
poradcem, a proto nemohl véc posoudit z danove relevantnich davodu, na rozdil od Ing.
D. a pana H. Krajsky soud uvedl, Ze neni podstatné, ze Ing. Moj neni danovym
poradcem, ale Ze posudek jim vypracovany poskytl na otazky spravce dané relevantni
odpovédi, na rozdil od posudku zpracovaného Ing. D. a panem H., na zakladé nichz
spravce dané¢ dale provedl posouzeni véci v souladu s danovymi pravnimi predpisy.

Krajsky soud se v napadeném rozsudku neztotoznil ani se zavéry stézovatelky
o aplikaci ustanoveni § 71 zakona o sprave dani a poplatkd, kdy podle stézovatelky
ma rezerva na opravy podle ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o rezervach pouze jakysi
predbézny charakter dany tim, Ze podle uréitého pifedbézného rozpoctu si danovy subjekt
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,odlozi® prostfedky stranou a ty nasledné¢ pouzije. Podle stézovatelky se danova
uznatelnost téchto prostfedkd posuzuje bez ohledu na pfesnost tohoto rozpoctu,
nebot’ podstatné je az rozpusténi rezervy. Stézovatelka je nazoru, Zze nebylo na misté
doméfeni dané pfi tvorbé rezervy, ale piipadné az pfi jejim rozpusténi, a obaval-li
se spravce dan¢ mozného danového uniku, byl opravnén zajistit dan ve smyslu ustanoveni
§ 71 uvedeného zakona. Krajsky soud vsak dospél k tomu, Ze pfedmétné ustanoveni
na posuzovany piipad nedopada. V projednavané véci se nejednalo o odavodnénou
obavu, ze dosud nestanovend dan nebude vybrana, ale o posouzeni danové uznatelnosti
stezovatelkou vytvofené rezervy na opravu hmotného majetku. Krajsky soud uvedl,
ze pokud spravce dan¢ a nasledné zalovany dospély k zavéru, ze rezervy byly tvofeny
na technické zhodnoceni majetku, nikoliv na jeho opravu, nemohly byt stézovatelkou
uplatnéné rezervy posouzeny jako danové uznatelné vydaje. Krajsky soud zalobu ze shora
uvedenych davodu zamitl (podle § 78 odst. 7 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkou, v niz stézovatelka uvadi,
ze se zalovany nevypofadal se vSemi jejimi odvolacimi namitkami a jen mlcky vyvratil
namitku sté¢zovatelky. Je tomu proto, ze pokud by zdejsi soud zjistil, ze Zalovany skutecné
opomenul nékterou z odvolacich namitek stézovatelky vypofadat, a krajsky soud
by pfesto jeho rozhodnuti pfezkoumal, dopustil by se tak krajsky soud pochybeni
zpusobujici vadu jeho fizeni, kterd by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.], Tento zavér byl potvrzen v rozsudku Nejvysstho
spravnfho soudu ze dne 13. 6. 2009, ¢.j. 5 Afs 115/2006 - 91, v némz zdejsi soud uved],
ze pfezkoumal-li krajsky soud rozhodnuti Zalovaného, které pro absenci oduvodnéni
nebylo pfezkoumani vibec zpusobilé, zatiZzil vadou nepfezkoumatelnosti i své rozhodnuti.
V takovém piipadé by byl Nejvyssi spravni soud nucen napadené rozhodnuti krajského
soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni. Takové pochybeni Zzalovaného pak nemuze
krajsky soud zhojit tim, ze sam nevypofadané odvolaci namitky precizné¢ vyporada,
nebot’ by timto postupem predejmul stanovisko, které by v prvni fadé mél zaujmout
spravni organ. To proto, ze by takovym postupem de facto vzal ucastnikovi fizeni jednu
instanci pfezkumu, ¢imz by zatizil své rozhodovani vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Takova situace vSak v daném pfipad¢ nenastala.
Nejvyssi spravni soud totiz ze spisového materialu zjistil, Ze stézovatelka ve svém
odvolani proti vySe specifikovanym dodate¢nym platebnim vymérim zadnou namitku
tykajici se aplikace § 71 zakona o spravé dani a poplatkii neuplatnila. Zalovany tak nebyl
povinen se s touto problematikou vypotfadavat, potazmo ani krajsky soud nebyl povinen
tento v kasacni stiznosti namitany nedostatek rozhodnuti zalovaného reflektovat.
Z téchto duvodu povazuje zdejsi soud tuto namitku stézovatelky za nedtvodnou.

Nasledné namitky se tykaji podstaty sporu, ktery spoc¢iva v tom, zda stézovatelka
unesla ¢i neunesla dikazni bfemeno ohledné tvorby rezervy na opravu hmotného
majetku, kterou vytvafela ve zdanovacim obdobi roku 2007, a zda spravni organy spravné
posoudily vSechny diikazy, které mély pfi rozhodovani k dispozici.

Podle §24 odst.2 pism.i) zakona o danich z pfjmt k vydajim (nakladim)
vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu patfi také rezervy a opravné polozky,
jejichz zpusob tvorby a vysi pro danové ucely stanovi zvlastni zakon. Timto zakonem
je zakon o rezervach, ktery zaroven pro ucely zjisténi zakladu dané z pifjmu blize urcuje
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jak samotny pojem rezervy, tak i podminky pro jejich vytvafeni. Podle § 2 odst. 1 tohoto
zakona ve vazbé na § 7 odst. 1 téhoz pfedpisu se rezervou jakozto danové uznatelnym
nakladem rozumi i rezerva na opravy hmotného majetku, jehoz doba odepisovani je pét
avice let. Ustanoveni § 7 odst. 2 cit. zakona vsak stanovi, ze za opravy podle tohoto
zakona se nepovazuje technické zhodnoceni hmotného majetku, které definuje § 33
zakona o danich z pfijmu jako ,vjdaje na dokoncené ndistavby, pristavby a stavebni ripravy,
rekonstrukce a modernigace majetku, pokud prevysily u jednotlivého majetku v sibrnn ve dariovacim
obdobi 1995 listkn 10 000 K& a polinaje zdariovacim obdobim 1996 Cdstkn 20 000 K¢ a pocinaje
Kdariovacinm obdobim 1998 iastkn 40 000 K

Moznost snizit zaklad dané o naklady na tvorbu rezervy je statem akceptovany
zpusob sméfujici ke shromazdéni financnich prostfedkt potfebnych pro realizaci raznych
zakonem pfipusténych uceld v budoucnosti. Jde o to umoznit danovému subjektu
optimalné nakladat s prostfedky, které bude tfeba v budoucnu vynalozit a které budou
danovym vydajem. Vytvafeni rezerv na opravy hmotného majetku pfedstavuje vysledek
ckonomické tuvahy danového subjektu, ktery timto zplsobem sleduje legitimni
ekonomické zajmy a v mezich zakonné tupravy i danovou optimalizaci. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 9 Afs 62/2008 — 59, uvedl, ze ,,divody pro tvorbu
rexerv_jsou jednoxnacné ekonomické. Rezgervy predstavuji fiktivni viday, jednd se o lasové rozprostreny
ndklad na budonci vydaj. V" pripadé rezerv na opravu hmotného majetkn se jednd o roglogeni vétsiho
vydaje finaninich prostiedfd, které dariovy subjekt predpoklida vynalogit na opravu hmotného majetkn,
do nékolika zdarnovacich obdobi, nikoli pouze do toho, v néms je vyday skutecné vynalogen. Tato mognost
Je pro dariovy subjekt fakultativni, vétsinon k ni pristupuje jako k darové vyhodnému opatient,
1. 2 divodn optimalizace svého dariového akladu’.

Institut rezervy je vSak spojen s povinnost{ vyuzit vytvofené financni prostfedky
pouze pro ucely vymezené zakonem (zde oprava hmotného majetku) a s povinnosti
dodrzet podminky jejich tvorby a cerpani. Zamysli-li tedy danovy subjekt uplatnit rezervu
na opravy hmotného majetku pro tcely zjisténi zakladu dané z pfijmu jako vydaj (naklad),
je tfeba podle ustalené judikatury spravnich soudd trvat na tom, aby prokazal veskeré
zakonem stanovené podminky k uplatnéni takového vydaje, tedy mimo jiné i skutec¢nost,
ze rezerva byla tvofena na opravu hmotného majetku a nikoli na jeho technické
zhodnoceni.

V této souvislosti kasacni soud odkazuje také na svij rozsudek ze dne 8. 11. 2007,
¢. . 9 Afs 50/2007 - 59, na ktery spravné odkazoval i krajsky soud, v némz je vyslovné
uvedeno, ze povinnost prokazani opravnénosti tvorby rezervy na opravu hmotného
majetku, tj. jeji nezbytnosti, zptisobu vypoctu jeji vyse a zpusobu jejtho pouziti véetné
piipadného rozlisSeni na opravy a technické zhodnoceni, lezi na dafovém subjektu.
K tomu zavéru lze dodat, Ze pravé proto, ze hranice mezi tim, co je jest¢ nezbytnou
opravou ve smyslu zakona o rezervach a co je jiz technickym zhodnocenim ve smyslu
ustanoveni § 33 zakona o danich z pffjma, muze byt nékdy nezfetelna, a v ramci urcité
investi¢ni akce mohou byt provadény soucasné jak opravy, tak muize zarovenn dochazet
1 k technickému zhodnoceni, je nutno v kazdém jednotlivém pfipad¢ tuto hranici urcit
pomoci dostatecné prukaznych materialt, které je spravci dané povinen dolozit danovy

subjekt.
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Stézovatelka tvrdi, ze spravce dané nespravné dospél k zavéru, ze neunesla své
dikazni bfemeno ve vztahu k vytvofenym rezervam, nebot’ ji pfedlozené dukazni
prostfedky byly bezdivodné odmitnuty.

Nejvyssi spravni soud namitku o bezdivodném odmitnuti stézovatelkou
pfedlozenych dukazt nesdili. Spravni organy jednoznacné zdavodnily, pro¢ a z jakych
davodu stézovatelkou predlozené dukazy nemohly obstat. Rovnéz se podrobné
vypofadaly s tim, z jakych divodd neuznaly posudek ¢. 6/933/2009, vypracovany
na objednavku sté¢zovatelky Ing. D. a panem H., za prokazujici tvrzeni stézovatelky o
opravnénosti tvorby rezerv na opravy jejfho hmotného majetku. K tomuto posudku
uvedly, ze vychazel ze zhodnoceni stavu nemovitosti v roce 2009 a nemohl proto
zohlednovat vychozi stav nemovitosti v dobé tvorby rezervy, tj. stav nemovitosti v roce
2007. Dale konstatovaly, ze v posudku nenf uveden konkrétni druh zamyslenych oprav, ze
kterych by se celkova zamyslena oprava skladala. Jinymi slovy v posudku byl pouzit
»propoctovy koeficient a u kazdého objektu tak byla stanovena souhrnné celkova castka,
z ¢ehoz nebylo mozné urcit, jaky druh praci mél byt v pfipadé stéZzovatelkou vytvofenych
rezerv na opravy provadén, nebylo 1ze ani posoudit, zda se jednalo o danové uznatelnou
opravu ¢i naopak danové neuznatelné technické zhodnoceni zhodnocovaného majetku.
Spravce dané uvedl, Ze bez znalosti jednotlivych polozek oprav nemutze ovéfit, zda se
skute¢n¢ v daném piipad¢ jedna o opravy. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
poznamenava, ze stézovatelka v danovém fizeni zadné dalsi dukazy, které by pochybnosti
spravce dané vyvratily a potvrdily jeji tvrzeni, ze vynalozené naklady na opravu objektu
jsou opravami, nepfedlozila. Zdejsi soud je nazoru, ze z vyse predestfeného je patrno,
ze namitky stézovatelky nemaji oporu ve spisovém materialu. Navic je nutno podotknout,
7e jsou zcela obecného charakteru. Zadné vécné argumenty, pro které by stéZovatelkou
pfedlozené dukazy mély prokazovat opravnéné zahrnuti spornych nakladt do danové
uznatelnych nakladt, stézovatelka v fizeni pfed krajskym soudem, ani v fizeni pfed
zdejsim soudem, nenabidla. Kasac¢ni soud se proto ztotoziuje se zavéry, ke kterym
pfi posuzovani dikazniho fizeni dospél krajsky soud. Tvrzeni stézovatelky,
ze ji pfedlozené dukazy byly bezdivodné odmitnuty a ona své dikazni bfemeno unesla,
nema oporu ve spisovém materialu. Naopak ma zdejsi soud za to, Zze ve smyslu shora
uvedeného je nutno pfisvédcit spravnim organim, ze se stézovatelce nepodafilo
sva tvrzen{ prokazat a spravni organy nepochybily, pokud za takového stavu véci sporné
naklady neuznaly.

Stézovatelka v kasacni stiznosti rovnéz namita, ze nesouhlasi s nazorem krajského
soudu, ze nebyl duvod k zajisténi dané. Trva na tom, ze rezervu na opravu hmotného
majetku je nutno povazovat za pfedbéznou, skutecny stav oprav je zfejmy az pii jejich
provadéni, a proto je tfeba fesit az danovou povinnost v dobé rozpusténi rezerv. Tato
namitka byla uplatnéna rovnéz pfed krajskym soudem, ktery se k ni podrobné vyjadfil.
Nejvyssi spravni soud se plné se zavéry krajského soudu ztotozniuje. Nutno podotknout,
ze ustanoveni § 71 zakona o spravé dani a poplatka nelze bez dalsiho, pouze z podstaty
institutu rezerv, na danou véc aplikovat. Toto ustanoveni dopada na piipady,
kdy ma spravce dané davodnou obavu, ze thrada nesplatné nebo dosud nestanovené
dané bude v dobé jejich splatnosti a vymahatelnosti nedobytna nebo Ze v této dob¢ bude
vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi. V projednavané véci se vSak o takovou
situaci nejednalo. V daném pifpadé se jednalo o posouzeni danové uznatelnosti
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stézovatelkou vytvofené rezervy na opravu hmotného majetku. Neuznal-li spravce dané
a nasledné rovnéz zalovany stézovatelkou vytvofené rezervy jako danové uznatelné
vydaje, nebot’ nebylo prokazano, Ze byly vytvofeny na opravu jejtho hmotného majetku,
nasledné zvysil danovy zaklad podle § 23 odst. 3 pism.a) zakona o danich z pffjma
a dodatecné vyméfil za pfedmétné zdanovaci obdobi dan z pfijmt pravnickych osob
za inkriminované zdanovaci obdobi, postupoval zcela v souladu s ustanovenim § 46
odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt. Nejvyssi spravni soud tak nesdili nazor
stézovatelky, ze lze ustanoveni § 71 citovaného zakona obecné vztihnout na institut
tvorby rezerv pouze na zakladé jejich pfedbézného charakteru, a na zakladé skutecnosti,
ze jsou nasledné rozpoustény v nasledujicich zdanovacich obdobich.

Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil ani namitce stézovatelky, v niz uvadi, ze krajsky
soud aplikoval na projednavanou véc nespravny procesni predpis. Na stran¢ druhé
napadeného rozsudku krajsky soud jako piislusny procesni pifedpis oznacil zakon
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dile jen ,,danovy
fad®). Z uvedeného je zfejmé, ze tam, kde se soud dovolaval danového fadu, mél na mysli
prave zakon ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, jehoz ucinnost zanikla
k 31.12.2010. Namitku stézovatelky povazuje zdejsi soud za zcela formalni, pficemz
je vhodné sté¢zovatelku upozornit i na obecné znamou skutecnost, ze oznaceni ,,danovy
fad“ se bézn¢ v judikatufe Nejvyssitho spravnitho soudu pro zikon o spravé danf
a poplatkt uziva.

Namitku stézovatelky, v nfz odkazuje na obdobny pfipad spolecnosti HEX
Teplice, s. 1. 0., a upozorfuje na nazor danového poradce Ing. Havranka, Zze rovnéz
u jednotlivé stézovatelkou puavodné zamyslenych oprav i v souladu se ziakonem
o ucetnictvi pajde o opravy jako ,,navraceni uzitnych vlastnosti objektu®, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze tato namitka nebyla uplatnéna v fizeni pred krajskym soudem, ackoli
v tom stézovatelce nic nebranilo, a proto ji zdejsi soud povazuje za nepfipustnou

v souladu s § 104 odst. 4 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pfi pfezkumu rozhodnuti krajského soudu
a potazmo rozhodnuti spravnich organt neshledal Z2adna pochybeni zptsobena
pfi samotném fizeni, pfi hodnoceni provedenych dikazi nebo pfi aplikaci pravnich
predpisu. Napadené rozhodnut{ krajského soudu pfezkoumal v souladu s § 109 odst. 2a 3
s.f.s. a ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
st¢zovatelky neni davodna, proto ji podle § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s.f.s., podle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé¢ nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemcél. Stézovatelka
v soudnim fizeni uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Druhému
ucastnikovi fizeni podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl
tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. fijna 2011

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





