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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobkyné:
D.S.K. spol. s r.0., se sidlem Lisabonska 2394/4, Praha 9, zastoupené JUDr. Petrem
Vankem, advokatem se sidlem Na Pofici 12, Praha 1, proti Zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velki Hradebni 61, Usti nad Labem, proti
rozhodnuti  zalovaného ze dne 22.6.2010, ¢.j.5882/10-1200-505957, ve véci
dodate¢ného platebniho vymeéru na dan z pffjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1. 1.2007 do 31.12.2007, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyn¢ proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 3. 2011, & j.- 15 Af 74/2010 - 50,

takto:

Kasacni stiznosti s e odkladny u¢inek n e p fiz n a v a.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domaha
zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen
,wHkrajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji Zzaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
22. 6. 2010, ¢.j. 5882/10-1200-505957. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeji odvolani
proti rozhodnuti Finanénfho ufadu v Teplicich (dale jen ,,spravce danc®), dodatecnému
platebnimu vyméru ze dne 1.12.2009, ¢.j.164348/09/210913505526, kterym byla
stézovatelce dodatecné vymeéfena dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 ve vysi 559 680 K¢ a soucasné ji vznikla povinnost uhradit
penale ve vysi 111 936 K¢é. Stézovatelka v fizeni o kasacni stiznosti pozadala rovnéz
v ¢asti V. kasacni stiZznosti o pfiznani jejtho odkladného ucinku.

Kasaéni stiznost podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravaiho,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.), nema odkladny acinek. Nejvyssi spravni
soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom uZije pfiméfene ustanoveni § 73
odst. 2 az 4 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. 1ze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu
a pfiznani odkladného tucinku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav
tretich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.
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Nejvyssi spravni soud se pfi posuzovani daného navrhu o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti zaméfil na zkoumani, zda stézovatelka v navrhu na odkladny
ucinek uvadi skutecnosti, které by dokladaly moznost vzniku nenahraditelné Gjmy. Tento
neurcity pravni pojem byl jiz Nejvyssim spravnim soudem vylozen, napf. v usneseni
zedne 5.10.2004, ¢.j.6 Afs 25/2003 - 59, publikovaném na www.nssoud.cz,
a to tak, ze ,,nenabraditelnd sijma, kterd by stéovateli pri vykonu nebo jimjch pravnich ndsledeich
rozhodnuti mobla vniknout a jeg je dkladni podminkou pro prigndani odkladného riinku kasacni
stiZnosti, musi predstavovat vyjimeiny a zavainy stav, ktery jig nelze v dalsim béhu casu nijak odéinit.
Jelikoz davody mozného vzniku nenahraditelné Gjmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze
na osob¢ a situaci stézovatele, je proto logické, ze v fizeni o pfiznani odkladného tcéinku
nese bfemeno tvrzeni pravé stézovatel, a nikdo jiny nemuze jeho tvrzeni nahradit.
Tyto davody jsou také zavislé na skutkovych okolnostech posuzovaného piipadu,
pficemz Nejvyssi spravni soud je povinen podle ustanoveni § 73 s.f.s. je v téchto
intencich i zkoumat. Zdejsi soud vsak neni povinen ani opravnén tyto skutecnosti sim
dovozovat (shodné viz usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 10. 2003,
¢.j. 52 Ca 9/2003 - 144, publikované pod ¢. 87/2004 Sb. NSS).

V dané véci stézovatelka v navrhu na pfiznani odkladného ucinku, ktery je soucasti
podani kasa¢n{ stiznosti, vyjadfila pouze to, ze navrh podava vzhledem k tomu, Ze ji miaze
hrozit dafiova exekuce. Zadné dalsi konkrétni divody, pro¢ by mél Nejvyssi spravni soud
vyhovét jejimu navrhu na pfiznani odkladného ucinku, neuvedla. Nespecifikovala
ani jaka djma ji ma byt v pfipad¢ nevyhoveéni zpusobena.

Vzhledem k tomu, Ze kasacni{ stiznost neni odkladnym ucinkem vybavena
ze zakona a Nejvyssi spravni soud jej muze pfiznat pouze na navrh, je nutno, aby byl
navrh na pfiznani odkladného ucinku fadné oduvodnén. M¢l-li by byt navrh stézovatelky
uspésny, musela by svymi dostate¢né vérohodnymi a presvédcivymi tvrzenimi obsahové
naplnit pravni pojem nenahraditelné udjmy. Stézovatelka vsak ve svém navrhu
nepfedestfela, jakym zpusobem se v jejim pfipadé¢ konkrétné vykon rozhodnuti
zalovaného projevi a jaké konkrétni neodcinitelné dusledky to zptisobi. Absence téchto
davodt a vysvétleni, pro¢ by mél zdejsi soud navrhu vyhovét, zabranuje Nejvyssimu
spravnimu soudu navrh ve prospéch stézovatelky posoudit. Nejvyssi spravni soud znovu
zduraznuje, ze neni povinen ani opravnén tyto skutecnosti jakymkoli zptsobem sam
vyvozovat z celkového obsahu kasacni stiznosti ¢i snad z pfedlozeného spravniho spisu.

Na zakladé vyse uvedenych uvah tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelka ve svém navrhu neosvédéila ve smyslu § 73 s. f.s., ve spojeni s § 107
s. I. s., skutecnosti, které by potvrzovaly moznost vzniku vyjimecného a zavazného stavu,
ktery by jiz nebylo mozno v dalsim béhu casu nijak odcinit. Proto jejimu navrhu
na pfiznani odkladného ucinku nevyhovél.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 12. kvétna 2011

JUDz. Radan Malik
pfedseda senatu
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