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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: OXA, s. . 0., se sidlem
v Ceskych Budéjovicich, Pramyslova 165/7, zastoupeného JUDr. Milenou Novikovou,
advokitkou se sidlem 381 01 Cvleskfz Krumlov, Rooseveltova 37, proti zalovanému: Financni
feditelstvi v Ceskych Budgjovicich, se sidlem 371 87 Ceské Budé&jovice, Manesova 3a, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2010, ¢j. 4756/10-1200, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. 2. 2011, &j. 10 Af 101/2010 —
39,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo nanahradu niklada fizeni.
III.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladt fizeni nepfiznava.

Oduavodnéni:

Ttemi dodatecnymi platebnimi vyméry vydanymi 4. 11. 2010 vyméfil Finanéni ufad
v Ceskych Budéjovicich zalobci dafi z pijma pravnickyjch osob za zdatiovaci obdobi let 2005,
2006 a 2007, a za stejna obdobi zrusil jim deklarovanou danovou ztratu. Odvolani proti nim
zalovany spolecnym rozhodnutim zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce u Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich
zalobou, jez byla posléze zamitnuta.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, kterou opiral
o davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Kasacni namitky lze v podstaté¢ oznacit jako obsahové shodné s namitkami zalobnimi.
Krajskému soudu sté¢zovatel vytykal, ze tyto namitky posoudil nespravné, nebot’ nepfistoupil
na pravni vyklad stézovatele, nerespektoval judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, na kterou
stézovatel odkazoval v replice k vyjadfeni Zzalovaného, popf. ze soud nezrusil napadené spravni
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rozhodnuti, ackoliv skutkova podstata, ze které Zalovany vychazel, neméla oporu ve spravnim
spise. Konkrétné stézovatel predestfel tyto namitky:

Za prvé podle stézovatele porusil spravce dané (prvniho stupné) pravo stézovatele klast
svedkim otazky. Dovozoval tak ztoho, Zze nebyl vyrozumén o mistnim Setfeni konaném
3. 8. 2009 u danové poradkyné Moniky Jandové. Dle stézovatele byly této osobé kladeny otazky,
slo tedy o vyslech sveédka. V kasacni stiznosti také zduraznil, Ze 1 kdyby slo o ,,pouhé® mistni
Setfeni, mél pravo se jej ucastnit; k tomu odkazal na nékolik rozhodnuti kasa¢niho soudu.

Za druhé stézovatel namitl, ze jeho daniova povinnost byla stanovena dokazovanim,
nikoliv za pomoci pomucek. Tato skute¢nost podle n¢j jednoznacné plyne z protokolu o ustnim
jednani ze 7. 4. 2010, do kterého spravce dan¢ uvedl, Ze ,pychazel jak 3 dicetnictvi, tak i e jisténi
PrE mistnich Settenich, svédeckych vipovédi a ze jisténi v ramci soncinnosti s jinymi dartovymi subjekty... "
Zpusob stanoveni danové povinnosti ma pfi tom, zduraznil stéZzovatel, klicovy vyznam
pro rozsah ptezkumu odvolacim orginem [§ 50 odst. 3 a 5 zakona CNR ¢ 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkt (dale také ,,danovy rad*, ,,d. £.)].

Ve tfeti namitce stézovatel uvedl, Ze spravce dané ucinil skutkovy zavér, ktery nemad
oporu ve spise. Tim bylo konstatovani obsazené ve zpravé o danové kontrole, ze ,poplatnik
neprovozoval pouge hostinskou (innost, ale poskytoval i jiné siugby...“. Pfi tom podstatou sporu mezi
stézovatelem a spravci dané byla pravé otazka, zda stéZovatel provozoval toliko hostinskou
¢innost, jak tvrdil, nebo poskytoval i jiné sluzby, jak zjistil spravce dané a z jejichz pfijmu také
stezovateli vyméfil dan. Proti skutkovym zjisténim spravce dané stézovatel namitl,
ze je pravnickou osobou, ktera sama o sobé nemuize poskytovat zadné sluzby; k tomu musi vzdy
vyuzivat osoby fyzické, at’ jiz v pracovnépravnim ¢i jiném smluvnim vztahu. Existenci takovych
osob a s nimi uzavienych smluv vSak spravce dané nezjistil, proto nemohl také ucinit zaver
o tom, jaké ,,jiné* sluzby byly poskytovany, kdo za né¢ pfijimal uplatu a kdo tedy byl povinen
odvést dan.

Ze vsech uvedenych davodu stézovatel navrhl rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu
vratit k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnut pro nedivodnost. Nejprve
stru¢né popsal prubéh danového fizeni. Zduraznil, ze sté¢zovatel do svych pifjma nezahrnul
platby realizované platebnimi kartami; do naklada nezahrnul veskeré dhrady za zboz{ mu dodané,
jak spravce dané zjistil z dodacich listt. Tvrzeni stézovatele, ze umoznoval svym klientim,
aby, pokud nem¢éli dostatek financnich prostfedka v hotovosti, vybirali hotovost prostfednictvim
platebnich karet, provéroval spravce dané zejm. vyslechem svédku, ktefi vSak pravdivost
stézovatelova tvrzeni nepotvrdili. Spravee dané dale v prubé¢hu danové kontroly provéroval cenu
st¢zovatelem podavanych napoja a jim poskytovanych sluzeb. Ze zjisténi spravce dané vyplynuly
pochybnosti o spravnosti vedeni uUcetnictvi stézovatele, které sté¢zovatel, ani pfes opakované
vyzvy spravce dané, neodstranil. Spravce dané proto musel pfistoupit ke stanoveni danové
povinnosti pomoci pomicek. V ufednim zaznamu o pomuckach ze 7. 4. 2010 byl mimo jiné
popsan postup, jimz spravce dan¢ dospél k vypoctu obchodni pfirazky stézovatele, zohlednéni
plateb provadénych platebnimi kartami do pffjmu 1 zvySeni jeho nakladd.

Stizni namitky nejsou podle zalovaného davodné. Rozhodné podle né¢ho nedoslo
ke zkraceni prav stézovatele pfi mistnim Setfeni (3. 8. 2009), nebot’ pfi ném spravce dané pouze
provéfoval jisté skutec¢nosti (o nichz vypovidal svédek V. M.) ovéfovanim z ucetnictvi tfet{ osoby
(svédkova zaméstnavatele) a dalsich listin; provéfovanymi skutecnostmi byl zpusob plateb
zakaznfki a moznost vyuziti terminalu v provozovné, v niz svédek vykonaval praci (horska
chata). Pfedmétem Setfeni tedy nebyla pfimo podnikatelska cinnost stézovatele; pfedevsim vsak
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spravce dané nepokladal pfitomné danové poradkyni Monice Jandové zadné otazky
ke konkrétnim skutecnostem.

K namitanym skutkovym zjisténim zalovany uvedl, ze jsou fadn¢ podepfeny spravnim
spisem: poskytovani jinych nez hostinskych sluzeb vyplynulo ze svédeckych vypoveédi, z naklada
hrazenych stézovatelem na inzerci zaméfenou na vyhledavani spolecnic, tanecnic, striptérek
a také ze stavebni dokumentace k objektu v Pramyslové ulici V(V:Cskijh Bud¢jovicich, z niz
vyplynulo, Ze v prvnim nadzemnim podlazi se nachazel kabaret.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnéného duvodu a dospél k zavéru, ze nenf duvodna.

V prvni namitce sté¢zovatel namital nespravné posouzeni své nedcasti na mistnim Setfeni
3. 8. 2009. Krajsky soud k tomu pfedevsim uvedl, ze z protokolu o tomto Setfeni je zfejmé,
ze jeho ucelem bylo vyhradné zjisténi zpusobu plateb a vyuziti terminalu v horské chaté¢ Klet” (¢ili
nikoliv v provozovné stézovatele); pfedmétné skutecnosti zjist'oval spravce dané z ucetnictvi
a dalsich listin tfeti osoby. Nad ramec téchto skutecnosti nebyla cinéna vypovéd, pfitomna
danova poradkyné nanejvys podavala vysvétleni k predkladanym dokumentam.

Kasacni soud shledal ze spravniho spisu tyto rozhodujici okolnosti: spravei dané vznikla
pochybnost ohledné toho, zda stézovatel zahrnoval do pfijmu také prostredky pfevadéné na jeho
ucet prostfednictvim platebnich karet. Za ucelem ovéfeni téchto skute¢nosti provedl fadu
dakazt, zejm. vyslechu svédkia, mezi nimi i V. M. Jmenovany svédek vypovedél, Ze platebni
kartou neplatil utratu za zkonzumované napoje a poskytnuté sluzby, ale Ze timto zpusobem
provedl v baru vybér hotovosti; podle jeho slov $lo o praxi béznou v obdobnych podnicich, napf.
v horské chaté, kde byl on sim zaméstnan. Spravce dané povazoval tuto vypovéd za
nevérohodnou: ostatni svédci moznost vybirat hotovost nepotvrdili, sté¢zovatel rovnéz nemél
s pfislusnou bankou uzavfenou smlouvu o poskytovani takové sluzby. K ovéfeni tohoto zavéru o
nevérohodnosti vypovédi svédka M. provedl spravce dané mistni Setfeni u spole¢nosti
MONEKON s. r. o., ktera vedla ucetnictvi svédkova zaméstnavatele. Pfi ném spravce dané
zjist'oval z Gcetnictvi za roky 2007 a 2008 skutecnosti tykajici se plateb zakaznikt platebnimi
kartami v horské chaté¢ Klet’. Monika Jandova, ktera za spolecnost MONEKON s. r. o. jednala,
podavala v priabéhu mistniho Setfeni vysvétleni, zejm. ke zpusobu tctovani plateb zakaznikd za
zbozi a sluzby.

Namitce stézovatele nelze pfisvédcit. Jak spravné uvedl krajsky soud, vyjadfeni Moniky
Jandové nelze povazovat za vypoveéd svédka (ani osoby pfezvédné), nelze tudiz spravci dané
vytykat nezakonné ziskany dukaz vyslechem svédka. Jak vyplyva z protokolu o mistnim Setfeni,
podana vysvétlend se tykala vyhradné skutecnosti zjisténych z ucetnich dokladu, jednalo se pouze
o jejich dovysvétleni, nebyly tim sdélovany skutecnosti nové.

Stézovateli nelze dat za pravdu ani v tom, ze byl opomenut s vyrozuménim o mistnim
Setfeni a umoznén{ ucasti na ném. Také jim poukazovana judikatura se na posuzovanou véc
nevztahuje. VSechny tfi rozsudky kasacniho soudu, jichZ se stézovatel dovolal, tykaji se okolnosti
provadéni vyslechu svédka, znalce, popf. osoby pfezvédné. Soud dospél k zavéru, ze provadi-li
spravce dan¢ vyslech takové osoby, at’ jiz pfi ustnim jednani ¢i mistnim Setfeni, ma danovy
subjekt pravo byt vyslechu pfitomen a sam také pokladat otazky. Jak ale vyse uvedeno, o dukaz
vyslechem se v daném pfipadé¢ nejednalo, citované odkazy jsou proto nepiipadné.

Pro stézovatele kladny zavér nelze dovodit ani aplikaci zavérd kasa¢niho soudu
vyjadfenych v rozsudku prvniho senatu (¢. 1 Afs 29/2009 - 91 z23. 4. 2009). V ném soud
vyslovil, Ze danovy subjekt ma pravo ucastnit se mistniho Setfent, ,,jebog cilen je 3iskat diikaz vedouci



8 Afs 24/2011 - 78

ke stanoveni dariové povinnosti*. Tak tomu ovSem v posuzovaném piipadé nebylo. Skutecnosti
zjisténé pfi mistnim Setfeni nemély slouzit piimo k vytézeni dukazu vedoucich ke stanoveni
danové povinnosti stézovatele; spravce dané, nutno fici ze nad ramec nutného hodnoceni
dakazi, pouze provadél jeden ze zplsobl ovéfeni svého zavéru o nevérohodnosti vypovedi
svédka M. Nutno vs$ak pfipomenout, Ze tato nevérohodnost vyplynula sama o sobé dostatecné
z protichudnych vypovéd{ ostatnich svédkt a ze skutecnosti, ze stézovatel nebyl bankou
opravnén poskytovat sluzbu vybéru penéz v hotovosti. Pritomnost danového subjektu nemohla
také nikterak poznatky ziskané pfi mistnim Setfeni zvratit, nemohla tedy vést k jinému
meritornimu rozhodnuti. Smyslem toho, aby se daniovy subjekt mohl ucastnit dstnich jednani
a mistnich Setfeni, pfi nichz jsou ziskavany a provadény dukazy, je dodrzovani zasady rovnosti
zbrani, projevujici se pravé v moznosti seznamit se s veskerymi dukazy pfimo, nikoliv teprve
v urcitém shrnuti spravee dané apod. a samozfejmé tedy potazmo i umoznéni tyto dikazy vcas
vyvratit, pfipadné znevérohodnit. V daném pfipadé vsak neslo o ziskavani dukazu, ale ,,pouhé*
ovétovani vérohodnosti dukazu jiz provedeného, a to za pfitomnosti stézovatele, jak vyplyva
z protokolu o ustnim jednani (¢j. 164856/09/078930304716). Opét nutno zdaraznit, ze neslo
o jediny zplisob ovéfeni této nevérohodnosti, dokonce ani o zptisob podstatny.

Ve druhé namitce stézovatel uvedl, Zze mu byla danova povinnost stanovena nikoliv podle
pomucek, jak uvedli spravei dané, ale de facto dokazovanim, pficemz mu tim byl zuzen okruh
odvolanim pfezkoumavanych skute¢nosti. Nutno k tomu pfedevs§im poznamenat, ze stézovatel
nenamitl, jaké konkrétni odvolaci namitky by byl vznesl, byla-li by dan stanovena dokazovanim
a jak tedy byl v tomto ohledu zkracen. Svou namitku pfedestfel v nejobecnéjsi roviné, vyctem
zpusobu stanoveni dan¢ a jejich pfezkumu.

Stézovateli lze pfisvédcit pouze potud, Zze odvolaci prezkum dané stanovené pomoci
pomucek vykazuje vyrazna specifika (§ 50 odst. 5 d. f.). Broji-li danovy subjekt proti rozhodnuti,
kterym byla stanovena dan podle pomucek, odvolaci organ zkouma jen podminky pro pouziti
tohoto zpusobu stanoveni dané.

Neni davod pochybovat o zpusobu stanoveni dané, tj. pomoci pomucek. Jak spravce
dan¢ prvniho stupné tak zalovany vylozili, ze stézovatel neunesl dukazni bfemeno ohledné jim
deklarované danové povinnosti a ani na vyzvu spravce dané neodstranil pochybnosti o spravnosti
ucetnictvi; nebylo tedy mozno stanovit dan dokazovanim. StéZzovatel neprokazal pfedevsim vysi
trzeb z hostinské ¢innosti a nevyvratil zavéry spravce dané o tom, ze poskytoval také jiné sluzby.
Konkrétni pouzité pomucky popsal spravce dané v dfednich zaznamech ze 7. 4. 2010, s nimiz byl
stézovatel fadné seznamen. Spravce dané vzal za zaklady vypoctu nakupy zbozi stézovatele, jak
vyplynuly z ucetnictvi stézovatele i dalsich zjisténi ucinénych z iniciativy spravce dané; podle
zjisténych prodejnich cen pak spravce dané k takto celkové zjisténym nakladim (zvlast’ za kazdé
obdobi) stanovil uplatnénim prameérné obchodni pfirazky celkové trzby za hostinskou cinnost.
Piijmy za ,,jiné sluzby* spravce dané stanovil kvalifikovanym odhadem ve vysi 10% z trzeb
za jednotliva obdobi. Nutno zduraznit, Zze sté¢zovatel nenamital nic proti konkrétni vysi takto
vypoctené dané, resp. kvalité pouzitych pomucek. Nenamital ani, ze dan méla byt stanovena
dokazovanim, a ze pln¢ dostal své dukazni povinnosti. Omezil se toliko na teoreticky vycet
zpusobu stanoveni dang, jak vyse citovano.

Jelikoz stézovatel nepfedestiel konkrétni davody, z nichz dovozoval, Ze neslo o pomucky
a pfedevsim neni zfejmé, jakou konkrétni Gjmu zamyslel touto namitkou deklarovat, vice
se j{ kasa¢ni soud nezabyval. Dovozoval-li st¢Zovatel své pochybnosti o zplisobu stanoveni dané
z konstatovani spravce dané, ze vychazel ,,z zdemnictvi stéZovatele i e jisténi pii mistnich Settenich,
svédeckych vipovédi a e 3jisténi v ramei soulinnosti s jinymi darnovymi subjekty“, pak byly tyto pochybnosti
liché. Deklarativni vycet pomucek obsahoval danovy fad v § 31 odst. 6: ,pomiickami mobou byt
geména listinné doklady, vipisy 3 verejmyjch zaznamii, dariové spisy jinych datiovych subjekti, 3nalecké posudky
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a vypovéd: svédkdi v jinych dartovych vécech a osob prezvédnych, pravy a vyjadient jimjch spravei dané, statnich
orgdnii a orgdanii obci, djmovych sdrugeni a vlastni poznatky spravce dané, a to jak 3 pribéhu darovini
u dotleného darového subjektu, tak i u danovyjch subjektii obdobnych.“. Judikatorné bylo provedeno
pozitivni vymezeni pomucek napf. v rozsudku z 27. 7. 2000, ¢j. 2 Afs 207/2005 - 55: ,,pomiicky,
Jakozto ndstroj ke kvalifikovanémn odbadu dariové povinnosts, musi mit raciondlni povabu a musi v maximdlni
redlné  dostupné mire usilovat o presnost jimi urcovanych skutecnosti. 'V rozsudku z 12. 5. 2005,
¢j. 2 Afs 190/2004 - 56, také soud vysvétlil, ze ,pokud nebylo mozno ulogit daii na zakladé dokazovani,
negnamend to, e poxnatky spraveem dané v dokazovaci fdgi iskané nejsou vyugitelné jako pomiicky, poknd

maji 7 hlediska stanoveni dané urliton informacni hodnotu“
g

V posuzované véci neni pochyb o tom, Ze sté¢zovatel neunesl dukazni bfemeno ohledné
své danové povinnosti a nutno zduaraznit, ze takovou namitku ani nevznesl. Spravci dané nelze
vytykat, ze pouzil ke stanoveni dané pomucky, tj. poznatky ziskané v ramci danové kontroly jak
od stézovatele, tak od tfetich osob, a stanovil dan a danovou povinnost na zakladé
kvalifikovaného odhadu.

Treti namitka sméfovala proti dil¢cimu skutkovému zavéru o tom, ze vedle hostinské
&innosti poskytoval stézovatel také jiné sluzby. Ani tato namitka neni davodna. Zalovany ve svém
rozhodnuti vylozil skute¢nosti vyplyvajici ze spravniho spisu, jak ovéfil také kasacni soud.
V kontrolovanych obdobich stéZzovatel inzeroval poptavku po spolecnicich a striptérkach; svoji
podnikatelskou ¢innost provozoval ve ¢tyfech pronajatych provozovnach, u nichz véech najemni
smlouvy obsahovaly ujednani, ze ucelem pronadjmu je ,,provogovdni noinibo klubu, barn, pohostinstvi,
masdiniho salonn a ubytovani“, predmét sluzeb vyplyval také z webovych stranek sté¢zovatele; o tom,
ze stézovatel neprovozoval pouze hostinské sluzby svédcil 1 sortiment zbozi, které dle ucetnich
dokladt nakupoval (prostéradla, kondomy atd.); o poskytovani jinych sluzeb vypovédéli také
ncktefi svédci. Z uvedeného ma soud za dostatecné prokazané, ze stézovatel poskytoval dalsi
sluzby nez pouze jaké tvrdil, pficemz pro véc neni dulezité, vjakém vztahu k nému byly
konkrétni osoby tyto sluzby vykonavajici.

Z uvedeného vyplyva, ze namitky stézovatele nebyly duvodné. Lze jim také vytknout
nedostatecnou konkrétnost a pifesvédcivost, nebot’ vétsinou stézovatel toliko zpochybnoval
zaveéry spravnich organt a krajského soudu, aniz by tyto zavéry konkrétnimi argumenty vyvracel.
Kasa¢ni soud dospél ke stejnym zavérum, jako soud krajsky, proto neshledal divod jeho
rozsudek zrusit. Jelikoz v fizen{ nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz by musel pfihliZzet
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 s. f. s. Sté¢zovatel
nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch, zalovanému spravnimu
organu, kterému by jinak jakozto dspésnému ucastniku fizeni pravo na nihradu nakladu
piisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. ffjna 2011

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu
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