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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy,Ph.D. v pravni véci
zalobce: JUDr. Z. A., proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Praze, Zitna 563/12, 110 00
Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
3.2.2011, ¢.j. 10 Ca 209/2007 - 170,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 3. 2. 2011, ¢.j. 10 Ca 209/2007 - 170, Méstsky soud v Praze (dile jen
,»méstsky soud®) zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. 1779/07-1100-204297
ze dne 27.3.2007. Rozsudek byl pravnimu zastupci zalobce dorucen dne 3.3.2011.
Z napadeného rozsudku vyplyva, Ze zalobce byl fadné poucen o moznosti podat proti nému
kasacni stiznost. do dvou tydni od doruceni rozsudku k Nejvyssimu spravnimu soudu,
prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Dle § 106 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (dile jen s. f. s.), kasaéni
stiznost musi byt podana do dvou tydna po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné
usneseni, bézi tato lhata znovu od doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhaty pro podani kasa¢ni
stiznosti nelze prominout.

Dle § 40 odst. 1 s. . s. lhtta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu
pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici jeji pocatek.

Dle § 40 odst. 2 s. . s. lhiita uréena podle tydnti, mésict nebo rokd konéi uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuaty. Neni-li takovy den v mésici,
koné¢i Ihata uplynutim poslednfho dne tohoto mésice.

Lhutou se rozumi ¢asovy usek, vymezeny pocatkem a koncem, pficemz pro lhity urcené
dle tydnu plati pro jejich pocitani nasledujici pravidla. Pocatek lhuty, urcené podle tydnt, je dan
dnem, ktery nasleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek. Konec lhuty, urc¢ené
dle tydnt pfipadd na den, jez se pojmenovanim shoduje se dnem, na ktery pfipadla skutecnost,
od niz se lhita pocita.



¢.j. 5 Afs 24/2011 - 189

V daném piipadé dnem urcujicim pocatek béhu lhuty ve smyslu § 40 odst. 1 s. f. s.
byl den doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku meéstského soudu pravnimu zastupci
zalobce - t. j. ¢tvrtek 3. 3. 2011. Ve smyslu § 40 odst. 1 s. f. s. den nasledujici po dni doruceni
je povazovan za prvai den béhu dvoutydenni lhuty pro podani kasacni stiznosti ve smyslu § 106
odst. 2 s.f.s. Konec lhaty pro podani kasacni stiznosti ve smyslu § 40 odst. 2 s.f.s. pak
v navaznosti na vyse uvedené pfipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem
urcujicim pocatek béhu lhity - t. j. dnem dorucent, a to na ctvrtek 17. 3. 2011.

Ve smyslu § 106 odst. 2 a § 40 s. . s. tak poslednim dnem pro podani kasacni stiznosti,
t. j. pro pfedani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani prostfednictvim drzitele postovni licence,
popf. zvlastni postovni licence anebo predani organu, ktery ma povinnost ji dorucit, byl v daném
piipad¢ ctvrtek 17. 3. 2011. Podal-li Zalobce (dale jen® stézovatel™) osobné kasacni stiznost dne
18. 3. 2011, ucinil tak po uplynuti zakonné lhuty.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze predmétna kasacni stiznost byla podana
opozdéné a jako takovou mu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1 pism. b) a § 120 s. f. s. odmitnout.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 a § 120 s. f. 5.,

podle kterych nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladua fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta .

P ouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pifpustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 27. kvétna 2011

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





