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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Jittho Pally, JUDz. Petra Prichy a JUDr. Lenky
Matyasové v pravni véci zalobkyné: F. A., zast. JUDr. Pévou Skybovou, advokatkou, se sidlem
Bartosova 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2011, ¢.j. 56 Az
23/2010 — 20,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména zastupkyni sté¢zovatelky JUDr. Pévé Skybové, advokatce, se stano vi
ve vysi 5760 K¢ a bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné shora oznacenym rozsudkem zamitl Zalobu, jiz se Zzalobkyné
a jeji nezletilé déti (A. A., nar. X, A. A, nar. X, A. A, X) domahaly zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 2. 2010, ¢.j. OAM-526/VL-18-K01-2009, a rozhod! déle, ze zadnému
z ucastniki se nepfiznava nahrada ndkladu fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim Zalovany
rozhodl, Ze Zalobkyni a jejim nezletilym détem se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zékona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®) neudéluje.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyné a jeji nezletilé déti véas kasacni stiznost,
v niz pozadaly o ustanoveni advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. S ohledem na tento navrh
krajsky soud stézovatelce a jejim nezletiljm détem wusnesenim ze dne 23. 3. 2011,
¢.j. 56 Az 23/2010 — 29, ustanovil pro fizeni o kasaéni stiznosti zistupkyni JUDr. Pévu
Skybovou, advokatku.

Podanim ze dne 17. 5. 2011 zalobkyné (dale téz ,,st¢zovatelka®) vzala kasacni stiznost
za své vyse uvedené nezletilé déti zpét s tim, ze na kasacni stiznosti tykajici se jeji osoby trva.

Krajsky soud v Brné¢ usnesenim ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 56 Az 23/2010 — 40, fizeni
o kasacni stiznosti nezl. A. A., nar. X, E. ¢. X, nezl. A. A., nar. X, E. ¢. X a nezl. A. A, nar. X, E.
¢. X, zastavil a rozhodl déle, Ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni. JUDr.
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Péve Skybové, advokatce pfiznal za zastupovani nezletilych déti st¢Zovatelky odménu ve vysi
19 224 Ke.

Po konstatovani pifipustnosti kasacni stiznostt se Nejvyssi spravnl soud
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze v pifipadé¢ fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana stézovatelce
jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na urovni krajského soudu, a to v plné
jurisdikci. Dals{ procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky miru pravni
ochrany stézovatelky, a je podminén jiz zminénym pfesahem vlastnich zajmu stézovatelky.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. s acinnosti od 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,

www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasaéni stiznost
se muze typicky, nikoliv vsak vylu¢né, jednat v nasledujicich pifipadech: 1) Kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢ nebyly plné feseny judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu; 2) Kasacéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na drovni krajskych
soudd i v ramci Nejvysstho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potfebu
ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pfipadech seznd, ze je namisté zmeénit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud
spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad na hmotnépravni postaveni sté¢zovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim  pfipad¢ muze jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém
pfipad¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesntho prava. Zde je vsak tfeba
zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud nenivramci této kategorie pfijatelnosti povolin
pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
o némz se lze davodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasaéni stiznosti na strané
jedné a duvodnosti na strané druhé. Piipustnost (¢i spise absence nékterého z duavodua
nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich pifedpokladd,
jako je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. . s.), absence dalsich zakonnych davoda nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.), apod. Davodnost
kasacni stiznosti na stran¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich davodu stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.).


http://www.nssoud.cz/�
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Pokud kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni ptipustnosti, pak je zkouman
pfesah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stézovatel
s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvefejnil,
nenf nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal arozhodoval, kdyz vysledkem
by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasaéni stiznost pfipustna 1 pfijatelna,
Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost.

Z vyse uvedeného plyne, Zze v zijmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacéni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z divodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem sté¢zovatele
je rovnéz uvést, v cem spatfuje pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého duavodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze stézovatelka zadné davody pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdila
a Nejvyssi spravni soud se mohl otizkou pfijatelnosti jeji kasacni stiznosti zabyvat
pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatelka v kasacni stiznosti, kterou posléze doplnila prostfednictvim ustanovené
zastupkyné podanim ze dne 4. 5. 2011, oznacila davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. f. s. Namitala, Ze v pfedchozim fizeni byla nespravné posouzena existence duavodua pro udéleni
doplikové ochrany. Poukazala na skutec¢nost, ze jako duvod podani Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedla obavu o bezpeci své rodiny v zemi puvodu, kdy se dostala s détmi
do tizivé rodinné, financni a socialni situace. Stézovatelka dale vyjadrila presvédceni, ze se krajsky
soud m¢l zabyvat nespravnosti a nepfesveédcivosti rozhodnuti spravntho organu spocivajici
v nedostatecném zohlednéni okolnosti, za nichz byla nucena opustit Kosovo. Podle stéZzovatelky
krajsky soud nespravné vyhodnotil, Ze se tak stalo pouze z ekonomickych davodu a sté¢zovatelka
se zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pouze snazi zlegalizovat svij pobyt na tzemi Ceské
republiky. Stézovatelka nesouhlasi s hodnocenim informaci ohledné politické a ekonomické
situace a stavu dodrzovan{ lidskych prav v Kosovu, které oznacila za zastaralé a neodpovidajici
soucasnému stavu. S ohledem na vyse uvedené sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2011, ¢ j. 56 Az 23/2010 — 20, zrusil a véc vratil

tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze se stézovatelka dovolava stiznostnich duvodua
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni spociva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan
spravny pravni nazor, ale tento je nespravn¢ vylozen.

Podle ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasac¢ni stiznost podat z davodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrudit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
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Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti,
popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Krajsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku konstatoval, Ze vychazel
z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. 11. 2003, ¢. j. 6 Azs 12/2003 — 49,
podle které¢ho ,smyslemr  prava azgyln  je  poskytnont  Zadateli  ochranu. Nejde vsak o  ochranu
pred jakymbkoliv negativnim jevem v emi privodu; ndrok na wudéleni agylu vinikd jen 3 divodn vypoctenych
v § 12 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azyln.“ Shodné se zalovanym pak neshledal podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu, nebot’ duvody uvadéné stézovatelkou
nepfedstavuji pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. Krajsky soud dale uvedl, Ze Zalovany
se zabyval rovnéz moznosti udéleni dopliikové ochrany, pficemz konstatoval, ze stézovatelka
netvrdila zadné skutecnosti, které by mohly pfedstavovat davody pro udéleni dopliikové ochrany.
V souvislosti s pfipadnym navratem do zemé puvodu stézovatelka vyjadfila obavy,
ze nebude mit s détmi  kde bydlet a nevi, co si pocne. Vsechny tyto skutecnosti,
1 kdyz maji negativni dopad na zZivot Zalobcl, nepfedstavuji podle krajského soudu ohrozeni
vaznou Gjmou ve smyslu zakona o azylu. Zalovany za pouziti informaci o zemi ptvodu a sdéleni
stézovatelky dospél ke spravnému zavéru, ze zalobci nespliuji podminky pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Krajsky soud dale konstatoval, Zze zalobci se ve své vlasti potykali s podobnymi problémy,
jako vétdina tamnich obcanud, tedy s ekonomickou situaci, traumatem z valky, atmosférou
ve spolecnosti. Otec rodiny se rozhodl, ze bude Zit a pracovat v zahranici, aby rodinu
ekonomicky lépe zajistil, v navratu do zemé pivodu mu vsak nic nebranilo, za rodinou
opakované jezdil na navstévy. Stézovatelka vyslovné uvedla, ze pokud by méli vlastni bydleni,
nikdy by s détmi z vlasti neodjela. Podle krajského soudu tak je zfejmé, ze zalobci ze zemé
puvodu odesli z ekonomickych davodu, na zakladé kterych se vsak nemohou tspésné domahat
udéleni mezinarodni ochrany. S ohledem na vyse uvedené krajsky soud oznacil za nedivodné
namitky zalobctd, Ze zalovany nepiihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho,
co uvedla stézovatelka o jejich rodinné a ekonomické situaci a zadost o mezinarodni ochranu
nespravné posoudil. Shodné se zalovanym neshledal podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
za ucelem slouceni rodiny podle § 13 ¢i 14b zakona o azylu ani podminky pro udéleni
humanitarntho azylu.

Namitky stézovatelky uvadéné v kasacni stiznosti povazuje Nejvys$si spravni soud
za nepfijatelné, a to jak sohledem na obsah spisu a snim spojena skutkova zjisténi,
tak i s ohledem na obsah oduvodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho organu i krajského
soudu, kde se oba tyto organy s relevantnimi skute¢nostmi vyporadaly.

Stézovatelka velice obecng, le¢ stale pfipustnym zptisobem zpochybnila zavér zalovaného
1 krajského soudu stran posouzeni existence doplnkové ochrany. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze udéleni doplnkové ochrany pfichazi v dvahu pro néktery z duvodu taxativné
stanovenych v § 14a odst. 2 zakona o azylu (viz napf. usneseni zdejsiho soudu ze dne 18. 3. 2010,
¢ j. 9 Azs 45/2009 - 94). Stezovatelka vsak neuvedla zadné skute¢nosti, na zaklade
kterych by bylo mozno dospét k zavéru, ze ji v pfipadé navratu do vlasti hrozi skutecné
nebezpeci vazné ujmy podle § 14a zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi
se zalovanym i krajskym soudem, ze sté¢zovatelka nesplfiuje podminky pro pfiznani dopliakové
ochrany a konstatuje, ze spravni organ na zakladé obsahu Zadosti sté¢zovatelky, jeji vypovedi
bé¢hem pohovoru a obsah informaci o zemi puvodu fadné uzaviel, ze stézovatelkou uvadéné
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diavody opusténi Kosova nelze povazovat za divody zakladajici narok na udéleni doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Stézovatelka v prabéhu spravniho fizeni uvedla, Ze v Kosovu méla problémy
s rodinnym pifslusnikem (svym Svagrem), ktery se kni 1 jejim détem choval S$patné
(déti bil, nadaval jim, sté¢zovatelku donutil opustit dim). Z Kosova stézovatelka vycestovala,
nebot’ tam vibec nic neméla (zadny dim ¢i byt) a méla ekonomické problémy. Nejvyssi spravni
soud setrvale zastava nazor, ze ,,smyslem prdava azylu je poskytnont Zadateli ochranu; nejde vsak o ochranu
pred jakymkoliv negativnim jevem v Zemi privodu; ndrok na udéleni agylu vinikd jen 3 divodii vypoltenych
v 12 zdikon o azyln (viz napt. rozhodnuti ze dne 6. 11. 2009, ¢. j. 6 Azs 12/2003 - 49,
ze dne 20. 3. 2006, ¢. j. 4 Azs 46/2005 — 80, nebo rozhodnuti ze dne 25.8.2000,
¢.j. 8 Azs 170/2005 - 90). Rovnéz tak opakované vyslovil, Zejednini soukromych osob,
resp. vyhrozovani ze strany soukromych osob, nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu (viz napf. rozhodnut ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 — 36, ze dne
31.10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, nebo ze dne 10. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48). Z tvrzeni
stezovatelky nevyplyva, ze by jeji $vagr byl veden nckterym z azylové relevantnich duvodu,
ale naopak je zfejmé, Ze jeho jednani mélo cisté osobni charakter.

K namitce, v niz stézovatelka zpochybnovala nespravnost zavéru krajského soudu,
ze ze zem¢ puvodu odesla z ekonomickych davoda, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze ani tuto namitku neshledal davodnou, nebot’ z vypovédi sté¢zovatelky zachycené v protokolu
o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je zfejmé, ze problémy stézovatelky v zemi
puvodu pramenily z jeji rodinné (jiz zminéné konflikty se Svagrem) a ekonomické situace.
Nejvyssi spravni soud stejn¢ jako krajsky soud poukazuje na skutecnost, ze stézovatelka
v pohovoru vyslovné uvedla, Ze pokud by méla v zemi pivodu vlastni dim, urcité by tam zlstala
a neméla by davod piijet do Ceské republiky. StéZovatelka do protokolu dile popsala
svoje problémy s obzivou. Z uvedeného je tak podle Nejvysstho spravnitho soudu zfejmé,
ze ekonomické problémy predstavovaly pro stézovatelku silny impuls k vycestovani ze zemé
puvodu a krajsky soud nepochybil, kdyz dospél k zavéru, Ze ze zemé puvodu odesla
z ekonomickych davodu.

Také k ekonomickym problémum zadateld o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe jiz mnohokrat vyjadfil, srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003 — 64, v némz vyslovil, Zze obtiZe adatele
0 azyl, spolivajici v nemoinosti splaceni dlubu soukromym osobim v Zemi piivodn, nelze bez pristoupeni
dalsich vldstnibo retele hodnych okolnosti vnimat jinak ne¥ jako divody ekonomické, nepostacujici k udéleni
azyln podle § 14 zikona & 325/1999 Sb., o agylu, ve néni dkona & 2/2002 Sb. Také je mozno
odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, €. j. 3 Azs 20/2003 — 43,
dle kterého v Fddosti o udéleni azylu opakované nvadéné ekonomické divody (nedostatek financnich prostredks,
nenonost sebnat praci) a skutecnost, e politicky regim v jeho domovském staté nenmoznil Zadateli jeho politicky
roxvej, nexaklidayi samy o sobé odiivodnény strach 3 prondsledovdni pro astavini urcitych politickych ndzori
ve smystu § 12 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azyln, ve znéni 2dkona & 2/2002 Sb.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce stézovatelky, ze krajsky soud
se m¢l zabyvat nespravnosti a nepfesvédcivosti rozhodnuti spravniho organu spocivajici
v nedostatecném  zohlednéni skutecnosti, ze byla nucena opustit Kosovo 2z davoda
pronasledovani. Shledal totiz, Ze zalovany se ve svém rozhodnut{ se vSemi tvrzenimi stézovatelky
fadné vyporadal. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze Zalovany
pfihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo a divody stézovatelky fadné zhodnotil.
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Stézovatelka rovnéz vyjadfila nesouhlas s hodnocenim informaci ohledné politické
a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Kosovu, které jsou podle jejtho nazoru
zastaralé a neodpovidaji soucasnému stavu. K této namitce Nejvyssi spravni soud v prvé fadé
uvadi, ze spravni organ ma v fizen{ o udéleni mezinirodni ochrany povinnost zjistit uplné
a pfesné¢ skutecny stav véci, tato povinnost je vsSak limitovana tvrzenimi Zadatele o azyl,
coz Nejvyssi  spravni soud vyjadfil napf. ve svém rozsudku ze dne 26.2.2004,
¢.j. 5 Azs 50/2003 - 47, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne
18.12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 42, ktery je dostupny na www.nssoud.cz.

Z rozhodnuti Zalovaného je zfejmé, ze pfi posuzovani zadosti stézovatelky o udéleni
mezinarodni ochrany vychazel pfedevsim z vlastnich vypovédi stézovatelky a dale mél k dispozici
informaci Ministerstva vnitra Velké Britanie z 22. 7. 2008 — Smérnice pro posuzovani zadosti
o azyl, informaci Rady bezpecnosti OSN z 10. 6. 2009, informaci ministerstva vnitra Velké
Britanie ze dne 6. 8. 2008 a aktualni informaci ze dne 24. 3. 2009 ohledné¢ situace v Republice
Kosovo obsaZenou v databazi Ceské tiskové kancelate. Ze spravniho spisu je ziejmé,
ze stézovatelka podala zadost o udéleni azylu dne 28. 8. 2009. Nejvyssi spravni soud ma za to,
ze ve vyuziti informaci, od jejichz vydani uplynuly v dob¢ zahajeni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany rok a méné, nelze vzadném piipadé spatfovat pochybeni spravniho organu,
nebot’ takovéto zpravy jsou aktualni (zpravy o zemi puvodu jsou zpravidla vydavany s rocni
periodikou), nelze je oznacit za zastaralé a nepochybné obsahuji informace relevantni pro fadné
zjisténi skutkového stavu a spravné posouzeni véci. Nejvyssi spravni soud ma tedy za to,
ze zalovany si obstaral dostatek informaci o zemi pavodu stézovatelky a fadné zjistil skutkovy
stav.

7, vySe uvedeného je zfejmé, Ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny pfipustné namitky podavané
v kasa¢n{ stiznosti. Za situace, kdy stézovatelka zadné duvody piijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdila, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje jeji vlastni zajmy.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak,
ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti, nebot’ kasacni
stiznost byla odmitnuta.

Odména  zastupkyni stézovatelky  JUDr. Peve Skybové, advokatce,
ktera ji byla k jeji Zadosti ustanovena pro fizeni o kasa¢ni stiznosti usnesenim Krajského soudu
v Brné ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 56 Az 23/2010 — 29, byla stanovena za dva ukony pravni sluzby,
tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé (doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 4. 5. 2011) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif*). Za vySe uvedené tkony tak nalezi zastupkyni
st¢zovatelky odména ve vysi 2 x 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) advokatntho tarifu
a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupkyné
stézovatelky dolozila, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. f. s.
jeji odmeéna zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, kterd ¢ini 20 % z castky 4800 K¢, tj. 960 Kc.
Zastupkyni stézovatelky tak bude vyplacena castka ve vysi 5760 K¢, a to z actu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.
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K podani ustanovené advokatky ze dne 15. 7. 2011, v némz vypocetla svou odménu
za zastupovani na 8640 K¢, za 3 tkony pravni pomoci, (kam zahrnula i odménu za zpétvzeti
kasacni stiznosti za nezletilé déti sté¢zovatelky ze dne 18. 5. 2011), Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze odménu a nahradu hotovych vydaju za tento tkon ustanovené advokatce nepfiznal,
nebot’ jiz byly ustanovené advokatce pfiznany usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
19. 5. 2011, ¢.j. 56 Az 23/2010 — 40.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. zafi 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





