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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiffho Pally v pravni véci zalobkyné: 1. K.,
zast. JUDr. Zdenkem Kovifem, advokitem, se sidlem V Horkich 9/1388, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nim. 375/4, Praha 2, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2011, ¢.j. 5 Ca
378/2007 — 47,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 10. 2007, ¢. j. MZDR 26212/2007, bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale téz ,,spravni organ
prvatho stupné®) ze dne 23. 7. 2007, ¢ j. MHMP/307600/07/ZDR, a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu prvnfho stupné byl vydan souhlas ve smyslu
§10 odst. 3 pism. b) ve spojeni s § 4 odst. 1 zikona ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni
péciv nestatnich zdravotnickych zafizenich, ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti
(déle jen ,,zakon ¢. 160/1992 Sb.“), s vécnym a personalnim vybavenim, s druhem a rozsahem
zdravotni péée ve zdravotnickém zafizeni Zalobkyné, misto provozovani Rimska 1287/41,
Praha 2, v rozsahu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) az e), g az 1), odst. 4 a 5 vyhlasky
C. 424/2004 Sb., kterou se stanovi ¢innosti zdravotnickych pracovniki a jinych odbornych
pracovnikd, ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti (déle jen ,,vyhlaska ¢. 424/2004 Sb.«,
s u¢innosti od 14. 3. 2011 nahrazena vyhliskou ¢. 55/2011 Sb., o cinnostech zdravotnickych
pracovniku a jinych odbornych pracovniki). Soucasné nebyl vydan souhlas v rozsahu ustanoveni
§ 5 odst. 1 pism. f), odst. 2 a 3 téze vyhlasky.
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Zalovany se v odivodnéni svého rozhodnuti zaméfil na ty vykony zdravotni péce
poskytované zalobkyn{ jako porodni asistentkou, k nimz nebyl spravnim organem prvniho stupné
udélen souhlas, tedy zejména piipravu rodic¢ek k porodu a péci o né ve vsech dobach porodnich,
vedeni fyziologickych porodu véetné piipadného nastfihu hraze a v neodkladnych pfipadech
v poloze koncem panevnim, poskytovani osetfovatelské péce fyziologickym novorozencim
ajejich prvni osetfeni vcetné pfipadného zahajeni okamzité resuscitace, jakoz 1 asistence
pfi komplikovaném porodu a gynekologickych vykonech ¢i instrumentace na operacnim
séle p#i porodu cisatskym fezem pod pHmym vedenim lékate specialisty. Zalovany se ztotoznil
se zavérem spravniho organu prvniho stupné, ze zalobkyné neni schopna zajistit neodkladnou
péci, nebot’ jeji zdravotnické zafizeni nedisponuje odpovidajicim vécnym a personalnim
vybavenim pro diagnostiku a feSeni nahlych komplikaci a urgentnich stavi. Konstatoval
téz nedostatek personalnfho a vécného vybaveni zejména pro pifpad patologického porodu
a s nim spojenymi komplikacemi, které jsou v krajnim pfipad¢ zpusobilé ohrozit na zivoté
¢i zdravi rodicku nebo jeji dite.

Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila Zalobou ze dne 12. 12. 2007,
v niZ navrhla, aby Mé¢stsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni a soucasné zalovanému ulozil povinnost uhradit Zalobkyni naklady fizeni.
Zalobkyné namitala, e spravni orginy pi vymezeni rozsahu zdravotnickych vykond,
k nimz nebyl vydan souhlas, vychazely z odbornych vyjadfeni a posudku, které vsak pracuji
se situacemi, které by mohly nastat toliko v nejhor§sim pifpadé. Argumentovala, ze v piipadé
akutniho porodu je porod povinen provést kterykoliv 1ékaf, ktery rovnéz nebude mit k dispozici
operacni sal ani potfebné pfistroje a nastroje, jakoz 1 porodni asistentka, ktera nedisponuje
piislusnym souhlasem, a dokonce i laik. Zejména pak poukazovala na specifickou povahu svého
zdravotnického zafizeni, pficemz zduraznila, Ze neposkytuje péci pfi porodu ve své provozovne,
ale vmisté, kde se rodicka rozhodne pfivést dité¢ na svét, obvykle u rodicky doma. Uvedla,
ze uprava domacich poroda je standardni v pravnich fadech zemi na zapad od Ceska,
pficem? apelovala na nedostatek vile umoznit obéankiam Ceské republiky rodit podle svého
uvazeni, coz vede k tomu, ze zeny rodi tam, kde si pfeji, bez odborného dohledu. Namitala,
ze spravni organy chybné¢ a priori pracuji s pojmem patologického (tedy nikoliv fyziologického,
tzv. spontanniho) porodu a tento pojmové predpokladaji, tohoto terminu lze ov§em pouzivat
teprve v téch pifpadech a od toho momentu, kdy jsou diagnostikovany komplikace. Uzaviela,
ze vyklad piislusnych ustanoveni provedeny zalovanym je rovnéz v rozporu se smérnici Rady
80/155/EHS o koordinaci pravnich a spravnich pfedpist tykajicich se pfistupu k cinnosti
porodnich asistentek a jejtho vykonu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 1. 2011, ¢ j. 5 Ca 378/2007 — 47, zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.), ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) téhoz zakona
a rozhodl dale, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu ndklada fizeni. V oduvodnéni
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 3 Ads 144/2009 - 103,
jimz byla v obdobné véci odmitnuta zaloba proti rozhodnuti, kterym nebyl vydan souhlas organu
piislusného k registraci s personalnim a vécnym vybavenim, s druhem a rozsahem zdravotni péce
poskytované nestitnim zatizenim podle § 10 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 160/1992 Sb. Vychazeje
z tohoto rozsudku dospél k zavéru, ze zalobu neni mozno vécné projednat, nebot’ napadené
rozhodnuti je aktem, ktery je vylouéen ze soudniho pfezkoumani. Konstatoval,
ze ackoliv rozhodnuti o souhlasu jako jedna z povinnych pfiloh zadosti o registraci nestatniho
zdravotnického zafizeni ve smyslu § 10 odst. 1 zdkona ¢. 160/1992 Sb., popt. zménu registrace
ve smyslu § 12 odst. 2 téhoz zdkona je sice nepochybné rozhodnutim ve smyslu formalnim
(je vydavano k zadosti ucastnika ve spravnim fizeni a obsahuje vyrok, odivodnéni a pouceni),
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nejednd se vsak o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., tedy o tkon spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti ucastnika.

Méstsky soud vylozil, Ze samotné udéleni (¢i neudéleni) souhlasu nezasahuje s kone¢nou
platnosti do prav zalobkyné jako provozovatele nestatniho zdravotnického zafizeni,
nebot’ souhlas saim o sob¢ nezakladd zadné konkrétni povinnosti ani neudéluje ¢i neodnima
prava. Udinky rozhodnuti o souhlasu (¢i nesouhlasu) podle § 10 odst. 3 pism. b) zikona
¢. 160/1992 Sb., které pfedchazi rozhodnuti o tregistraci (popf. zméné ¢i zruseni registrace),
na ucastnika dopadnou az vydanim rozhodnuti ve véci zadosti o registraci (popf. zménu
registrace), které teprve je findlnim rozhodnutim o pravech a povinnostech provozovatele.
V pfipadé rozhodnuti o souhlasu, které podminuje obsah nasledné vydavaného rozhodnuti
o registraci (popf. o zméné ¢i zruSeni registrace), se jedna o tzv. subsumovany spravni akt,
ktery muze byt prezkouman podle § 75 odst. 2 s. f. s. v fizen{ o zalob¢ proti findlnimu rozhodnuti
(zde rozhodnuti o zméné registrace). Méstsky soud konstatoval, Ze judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu sice pfipousti samostatny pfezkum urcitého typu podkladovych rozhodnuti,
jimiZ jsou tzv. zavazna stanoviska (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 — 86, publikovano pod ¢.1764/2009 Sb. NSS),
o takové podkladové rozhodnuti se vsak v této véci nejedna, nebot’ o udéleni souhlasu a nasledné
o registraci rozhoduje tentyz organ a fizeni o souhlasu neni co do dusledkti samostatnym fizenim
probihajicim nezavisle na fizeni hlavnim (zde ve véci zadosti o zménu registrace),
nybrz jen urcitym oddélenym usekem v ramci fizeni hlavniho, pficemz pfedmét obou fizeni
je totozny.

Proti usneseni Méstského soudu v Praze se zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) branila
kasacni stiznost{ ze dne 10. 2. 2011, podanou podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., v niZ navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal§imu fizeni. Uvodem se pozastavovala nad skutecnosti, ze napadené usneseni
bylo doruceno toliko vlozenim do postovni schrianky jejtho advokata, a nikoliv do vlastnich
rukou. Namitala, ze nezadala o souhlas s personalnim a vécnym vybavenim, nybrz toliko
o zménu registrace z divodu zmény sidla zdravotnického zafizeni. Vyjadfila své presvédcent,
ze o souhlas s personalnim a vécnym vybavenim vibec zadat nemusela, nebot’ tento souhlas
jiz méla na zakladé diivéjsiho rozhodnuti Obvodniho dfadu méstské c¢asti Praha 5 o registraci
nestatnftho zdravotnického zafizeni ze dne 21. 11. 1996, ¢ j. ZR/RO/038/1996. Jiz dfive
o zménu sidla zadala zadosti ze dne 6. 12. 2000, pficemz tato zména byla povolena rozhodnutim
Ufadu méstské ¢asti Praha 5 ze dne 11. 12. 2000, ¢ j. OZD/RO/40/2000/Zm.
Podle jejiho nazoru mélo byt obdobné postupovano i v tomto ptipadé, kdy podala zadost ze dne
3.1. 2007 o zménu registrace pouze z duvodu zmény adresy sidla zdravotnického zafizeni z mista
provozovani Na Bélidle 32, Praha 5, na adresu Rimska 41, Praha 2. Zdaraznila, e pfi podani
zadosti ji byla ze strany spravniho organu prvnfho stupné ucelové predlozena k vyplnéni
téz zadost o souhlas s persondlnim a vécnym vybavenim, ¢imz doslo ke vmanévrovani
stezovatelky do soucasné situace. Judikat Nejvyssiho spravntho soudu, z né¢hoz meéstsky soud
vychazel, oznacila za nepfipadny. Napadala téz procesni postup méstského soudu, ktery rozhodl
bez jednani, pfestoze sté¢zovatelka piipisem ze dne 13. 5. 2008 vyslovné vyjadfila sviij nesouhlas
s tim, aby bylo o véci samé rozhodnuto bez jednani.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 17. 2. 2011 oznadil kasaéni stiznost
za nedivodnou a navrhl, aby byla Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta, pficemz se ztotoznil
s argumentaci méstského soudu v napadeném usneseni. Uvedl, Ze ve spravnim spise je zalozena
zadost stézovatelky ze dne 3. 1. 2007, podana dne 10. 1. 2007, o souhlas s personalnim a vécnym
vybavenim, s druhem a rozsahem zdravotni péce ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 pism. b)
zakona ¢. 160/1992 Sb. Zduraznil, ze v ptipadech jako je tento, kdy dochazi ke zméné mista
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provozovani nestatntho zdravotnického zafizeni, je nutno opétovné posoudit, zda nové misto
provozovani spliuje podminky vécného a technického vybaveni pro pozadovany druh péce.
V takovém piipadé jsou podminky pro nasledné rozhodnuti o registraci prakticky obdobné
jako v pfipadé zadosti o vydani nové registrace. Argumentaci difvéjsimi f{zenimi povazuje
zalovany za irelevantni, nebot’ neni pfedmétem nynéjstho soudniho pfezkumu. Uzavfel,
ze to ovSem nic neméni na spravnosti zavéru, ze stézovatelka napadla kasacni stiznosti
rozhodnuti, které je svou povahou pfedbézné a, byt’ vydavané v samostatném spravnim fizeni,
svou povahou vyloucené ze soudnifho pfezkumu.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a sté¢zovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.

7. obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
hnegdakonnosti roghodnuti o odmitnuti navrhu nebo o astavent 1izent.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaCni stiZnost neni divodna.

Podle § 65 odst. 1 s. t. s. ,,kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech krdcen primo nebo v diisledfn poruseni
svyeh prav v predehazejicim vizent sikonem spravniho organu, jimg se Zaklddaji, méni, rusi nebo avazné urini
Jebo prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti*), mige se Zalobou domdbat ruseni takového rozhodnuti,
popripadeé vyslovent jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo ldstni Zdakon jinak.

Podle § 75 odst. 2 s. . s. ,,soud prezkouma v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti.
Byl-li zdavaznmym podkladem  prezkonmavaného rozhodnuti jiny dikon spravnibo orgdnu, prezkoumad soud
k Zalobni namitce také jeho dkonnost, neni-li jim sam vazan a nenmogiinje-li tento akon Zalobei napadnont
takovy tikon samostatnou Zalobon ve spravnim sondnictvi.

Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 160/1992 Sb. ,uestdtni garizeni musi byt pro drub a rozsah
Jim poskytované dravotni péle persondiné, vécné a technicky vybaveno a musi spliovat pogadavky kladené
na jeho provoz.

Podle § 10 odst. 1 téhoz zakona ,,krajsky sirad, Magistrit blavniho mésta Praby nebo ministerstvo
dravotnictvi Ceské republiky (ddle jen ,,organ prislusny k registraci®) provede registraci na dikladé Zddosti
provozovatele nestdtnibo arizent.

Podle odst. 3 pism. b) téhoz ustanoveni pfed stirednikem ,,& Fddosti o registraci je provozovatel
nestdtnibo Zarizeni povinen pripojit soublas organu prislusného k registraci s persondinim a vécnym vybavenim,
s drubem a rogsabem dravotni péce poskytované nestatnim arizenim.

Podle § 12 odst. 2 zikona ¢. 160/1992 Sb. ,,dojde-li ke zméndm tykajicim se sidayii obsagenych
v roghodnuti o registraci nebo doklads, které je povinen provozovatel nestatnibo arizeni pripojit k Zddosti
0 registraci, organ prislusny k registraci rozhodne o méné, popripadé Jrusent registrace. Tykaji-li se meény didaji
uvedenych v § 10 odst. 3 pism. a), b), ¢), d), e), ), &) a h), vyZddda si pred vydanim rozhodnuti vyjadyeni Komory
nebo organt, jichg se ména tykd.
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Nejvyssi spravni soud se zaméfil pfedevdim na pfezkoumani pro rozhodnuti
véci klicového zavéru napadeného usneseni Méstského soudu v Praze, totiz zda rozhodnuti
ve véci souhlasu s personalnim a vécnym vybavenim, s druhem a rozsahem zdravotni
péce poskytované nestatnim zafizenim podle § 10 odst. 3 pism. b) zakona &. 160/1992 Sb.
je podkladovym rozhodnutim, které soud muzZe pfezkoumavat aZ v fizeni o pfipadné
Zalobé podané proti rozhodnuti ve véci registrace nestatniho zdravotnického zafizeni.

Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznil stimto zavérem méstského soudu,
jakoz i s vyvodem z n¢j plynoucim, tedy ze zalobu nebylo mozno vécné projednat a bylo ji nutno
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s., ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) a b)
téhoz zakona, nebot’ napadené rozhodnuti je aktem, ktery je vyloucen ze soudniho pfezkoumani.
Rozhodnuti o souhlasu s personilnim a vécnym vybavenim, s druhem a rozsahem zdravotni
péce podle § 10 odst. 3 pism. b) zikona ¢. 160/1992 Sb. (dile téz ,,rozhodnuti o souhlasu®)
totiz pfedstavuje toliko jednu z povinnych pfiloh k zadosti o registraci nestatniho zdravotnického
zafizeni ve smyslu § 10 odst. 1 zikona ¢ 160/1992 Sb., tesp. zménu ¢i zruSeni registrace
ve smyslu § 12 odst. 2 téhoz zdkona (dale téZ ,,rozhodnuti o registraci®). Jak spravné vylozil
méstsky soud, jedna se sice o rozhodnuti (ve smyslu formalnim), které je vydavano na zakladé
zadosti ucastnika, v ramci samostatného spravniho fizeni, a které musi obsahovat veskeré
zakonné nalezitosti podle § 68 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, tedy vyrokovou cast, oduvodnéni i pouceni ucastnika. To vsak nic neméni na tom,
ze se nejedna o rozhodnuti materialni povahy ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s, tedy o dkon
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti
zalobkyne.

K odtvodnéni zavéru, ze se v pfipadé rozhodnuti o souhlasu nejedna o rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., je tfeba poukazat na to, ze samotné udéleni (¢i neudéleni) souhlasu
nezasahuje do prav zalobkyné jako provozovatele nestatntho zdravotnického zafizeni,
nebot’ samo rozhodnuti o souhlasu ji nezaklada zadna konkrétni subjektivni prava ¢i povinnosti.
Utinky v podobé zisahu do subjektivnich prav a povinnosti zalobkyné totiz nastavaji teprve
v dusledku vydani finalniho rozhodnuti o registraci jejtho nestatniho zdravotnického zafizeni.
Na tomto zavéru nic neméni a naopak jej potvrzuje skutecnost, ze rozhodnuti o souhlasu
vyznamnou mérou podminiuje obsah nasledné vydavaného rozhodnutf o registraci.

Je tfeba zohlednit, ze dil¢f rozhodnuti o souhlasu a finaln{ rozhodnuti o registraci vydava
tentyz organ, konkrétné organ piislusny k registraci nestatniho zdravotnického zafizeni ve smyslu
§ 10 odst. 1 zakona ¢. 160/1992 Sb. Piestoze se tedy v ptipadé fizeni k vydani rozhodnuti
o souhlasu formalné jedna o samostatné fizeni, podléhajici obecnym pfedpisim o spravnim fizeni
(§ 18 zakona ¢. 160/1992 Sb.), toto nelze chapat jako fizeni probihajici nezavisle na hlavnim
fizeni k vydani rozhodnuti o registraci, nybrz toliko jako urcité diléi stadium fizeni hlavniho.
Mimoto je tfeba zohlednit, ze pfedmét obou fizen{ je totozny, kdyz v diléim fizeni k vydani
rozhodnuti o souhlasu a hlavnim fizeni k vydani rozhodnuti o registraci jsou héajeny tytéz zajmy,
zejména vefejny (objektivni) zdjem na ochrané Zivota a zdravi matky 1 plodu. Z davodu ochrany
téchto totoznych zajmu pak vyplyva potfeba posouzeni, zda konkrétni provozovatel nestatniho
zdravotnického zafizeni disponuje odpovidajicim personalnim a technickym vybavenim k vykonu
piislusného druhu a rozsahu zdravotni péce, o jehoz registraci usiluje.

K témuz zavéru pfitom dospél Nejvyssi spravni soud opakované jiz dfive,
kdyz v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 3 Ads 145/2008 — 77 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>), a shodné¢ téz v rozsudku ze dne
24. 3.2010, ¢.j. 3 Ads 144/2009 — 103, vylozil, ze ,,vysloveni nesoublasu podle § 10 odst. 3 pism. b)
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zdkona & 160/1992 Sb. je ,rozhodnutim® toliko formdlné: nevyhovuje vymezeni pojmu ,rozhodnuti
podle § 65 s. 1 s. To proto, Fe samo udéleni (nebo nendéleni) soublasn organem prisiusnym k registraci nexasabue
s konelnon platnosti do hmotnych priv provezovatele nestitnibo zarizeni. Takovy akt provozovateli (¥alobci)
Jesté nezaklida Fddné konkrétni povinnosti ani mu nendéluje & neodnima prava. To, co je pro ticastnika rizent
privem a co povinnosti, mize Jalogit organ prislusny k registraci a pii roghodnuti o registraci, kdy je oprivnén
ve spravnim 1i3eni Jaklddat prava a povinnosti timto individudlnim spravnim aktem.” (...) K Setreni chranéného
djmu podle zdkona & 160/1992 Sb. ve véci vysloveni nesoublasn byl novelon ust. § 10 odst. 3 pism. b)
tohoto Zakona Zdakonem & 121/2004 Sb. povolin tenty3 spravni orgin jako orgin providejici registraci
samotnou, pricems 17zeni zakonlené napadenym rozhodnutim — vyslovenim nesoublasu s persondlnim a vécnym
vybavenim — neni samostatnym, objektivné vymezenym predmétem v rimei 1i%eni o registraci nestdatniho
Kdravotnického arizeni (srovng odst. 26 rozhodnuti rozsiteného sendtn & j. 8 As 47/2005 — 86, ze dne
21. 10. 2008), nebot’ typovy okrub chranémych djmii tohoto 1izent je obdobny s predmeétenm rizeni registracniho.

V pfipadé rozhodnuti o souhlasu se jedna o tzv. subsumovany spravni akt,
ktery muze byt pfezkouman podle § 75 odst. 2 s. f. s. v fizen{ o zalob¢ proti finalnimu rozhodnuti
o registraci. V této souvislosti lze odkazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 6. 2007, ¢. j. 4 As 37/2005 — 83, publikovan pod ¢. 1324/2007 Sb. NSS, v némz zdejsi soud
judikoval, ze ,ustanoveni § 75 odst. 2 5. 7 5. wmoZruje soudim ve spravnim soudnictvi prexkoumdvat
gdkonnost  subsumovanych spravnich akti; toto  ustanoveni vSak nezaklidd pravomoc spravnich soudi
takové akty grusovat. Méla-li 2jisténd nezakonnost subsumovaného aktu viiv na dkonnost Zalobon napadeného
aktu findlniho, rusi soud tento findlni akt a s negdkonnosti subsumovaného aktu se vypordda v odrivodnéni
svého rogsudku.“ V rozsudku ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 6 As 43/2008 — 472, pak Nejvyssi spravni
soud instruktivné vysvétlil déleni spravnich aktd na tzv. fetézici se spravni akty na jedné
a subsumované spravni akty na druhé strané, totiz ze ,za retéxici se spravni akt je povagovin
takovy spravni akt, kdy k zamyslenémn Zdasabu je tieba vice navazujicich rozhodnuti podle vldstnich predpisi,
které jsou samostatné napadnutelné ve spravnim soudnictvi. Typickym prikladem retézent je posloupnost sizemniho
a po ném — k zamyslenému dsabn nexbytného - stavebniho povoleni. Zde dochdzi k typickémn retézeni
Jinak samostatnych — a samostatnymi Zalobami napadnutelnych - spravnich rozhodnuti a Zamysleny zdsab
Ize realizovat vyluiné v pripadé pozitivni podoby vsech navazujicich rozhodnuti. Za subsumovany spravni
akt byvd povagovdan spravni akt podmininjici vyddni, resp. obsah findlniho spravniho aktu, nepodléhajici
samostatné  prezkumu  ve spravnim - soudnictvi. Soudnimn - prezkumn  pak  podléha ai  findlni  spravni
akt [[ 75 odst. 2 5. 1. 5.] Oba typy spravnich aktii - retéici i subsumované - maji charakter podkladového,
¢ podmiringiciho aktu ve vtabu k dalsimu, navazujicinm rozhodnuti.

Toliko pro uplnost Nejvyssi spravni soud rekapituluje téz pfedpoklady pfezkumu
subsumovaného spravniho aktu, jak byly vymezeny v citovaném rozsudku Nejvysstho spravntho
soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢.j. 4 As 37/2005 — 83. Podle jeho zavéra ,predpokladen takového
prexkumu tedy je, aby

1. existoval t3v. subsumovany spravni akt (1. spravni akt podmirniujici vydani, resp. obsab findlniho

spravniho aktu),

2. findini spravni akt byl ve spravnim sondnictvi napaden projednatelnou Zalobon,

3. nezakonnost subsumovaného spravniho aktu byla v Zalobé namitnuta (3de se jednd o promitnuti

dispozitni  Zdsady;  Nejyssi  spravni  sond  tu  ponechdvd  stranon  pripady  nicotnosti
(7 neprezkonmatelnosti subsumovaného spravnibo aktu, nebot’ dalece prekracuyi ramec sonzené véci),
4. se nejednalo o takovy subsumovany spravni akt, jimz by byl vazdn i sam soud,
5. nebylo mogno  subsumovany akt napadnout wve spravnim  soudnictvi  samostatnou  Zalobon
(ostatné v takovém pripadé by se viastné ani nejednalo o akt subsumovany, nybrg o akt retézici se,
popripadé zcela samostatny, (ili nebyla by splnéna jig proni podminka).

V navaznosti na vysSe uvedené déleni fetézicich se a subsumovanych spravnich akth
je tteba poukazat na specifickou problematiku tzv. zavaznych stanovisek jako kvalifikovaného
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typu podkladovych rozhodnuti, nalezejicich do prvni jmenované kategorie, tedy fetézicich
se spravnich akti. Méstsky soud v napadeném usneseni v této souvislosti spravné poznamenal,
ze judikatura Nejvysstho spravniho soudu sice pfipousti samostatny prezkum zavaznych
stanovisek jako specifického druhu podkladovych rozhodnuti, o takové zavazné stanovisko
se vSak v této véci nejednd. Na tomto misté lze poukazat na zavéry usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 — 86, publikovano
pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS, v némz zdejsi soud judikoval, ze ,,zdvazné stanovisko, jako je kupiikladn
soublas (i nesoublas) orgdann ochrany prirody a krajiny k povoleni stavby vydany podle § 44 zdkona
£ 114/1992 Sh., 0 ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdejsich predpisi, je spravnim rozhodnutin ve smysiu
J 65 odst. 1 5. 7% 5. Podléhd samostatnémn prezfeumu ve spravnim soudnictvi. V této souvislosti je ovSem
tfeba poukazat rovnéz na zavéry aktualnfho rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009 - 113 (,,Vétrnd energie Morava®), v némz zdejsi soud
ohledn¢ pravni povahy zavaznych stanovisek, vydanych po nabyti ucinnosti zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, tedy od 1. 1. 2000, vyslovil, ze ,,zdvaznd stanoviska vydand dle § 149
spravniho radu 3 roku 2004 nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 67 spravniho iddu ani § 65 s. 7. 5., nebot’ sama
0 50bé nezaklidaji, neméni, nerusi nebo davazné neurcuji prava nebo povinnosti. Soudni prezkum jejich obsabu
Jev souladn s . 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod umoinén ag v ramei koneiného rozhodnut
dle § 75 odst. 2 5. 75 5. %

Nejvyssi spravni soud se nemohl ztotoznit ani s dal$imi namitkami stézovatelky,
ktera oznacila vySe citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 3 Ads 144/2009 — 103, z n¢hoz meéstsky soud pfi svém rozhodovani vyznamnou mérou
vychazel, za nepfipadny. Vychozi skutkovy a pravni stav, z n¢hoz zdejsi soud v tomto rozhodnuti
vychazel, je totiz obdobny az totozny s nyni projednavanou véci. Stejné tak nemohl akceptovat
namitku nespravného procesntho postupu méstského soudu, ktery o véci rozhodl bez jednani,
pfestoze s tim sté¢zovatelka pfipisem ze dne 13. 5. 2008 vyslovné vyjadfila svij nesouhlas.
Méstsky soud by totiz byl podle § 49 odst. 1 s. f. s. povinen nafidit jednani toliko k projednani
veécl samé, k emuz ovsem v této veéci nedoslo, nebot’ Zzaloba byla soudem odmitnuta
bez meritorniho projednani véci. Na tomto zavéru nic neménf ani to, ze méstsky soud pavodné
jednani ve véci nafidil, toto vSak nasledn¢ s ohledem na zamér rozhodnout o odmitnuti zaloby
odvolal. V souladu se zakonem byl konec¢né téz postup méstského soudu pfi dorucovani
napadeného usneseni, nebot’ do vlastnich rukou je podle § 54 odst. 3 s. f. s. tfeba dorucovat
toliko rozsudky. Ve zde projednavané véci se ovsem nejednalo o rozsudek, nybrz o usnesen,
které lze — nezastihl-li dorucujici organ adresata pisemnosti — dorucit prostym vhozenim
pisemnosti do domovni schranky adresata, resp. jeho zastupce (§ 55 odst. 3 s. f.s. a contrario
ve spojeni s § 49 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich
predpist; § 50 obcanského soudntho fadu ve spojeni s § 64 a § 49 odst. 2 s. 1. s.).

Vzhledem k vyse uvedenym zavéram se zdejsi soud nemohl zabyvat meritorni namitkou
stézovatelky, ze pfedmétem jeji zadosti podané dne 11. 12. 2006 byla toliko zména sidla
(mista provozovani) jejtho nestatntho zdravotnického zafizeni, a pouze na popud spravniho
organu nasledné prfedlozila téz Zadost o vydani souhlasu s personalnim vybavenim, s druhem
a rozsahem zdravotni péce poskytované nestatnim zdravotnickym zafizenim ze dne 3. 1. 2007,
kdyZ tento souhlas jiz méla udélen na zaklad¢ difvéjsitho rozhodnuti Obvodniho dfadu méstské
casti Praha 5 o registraci nestaitntho zdravotnického zafizeni ze dne 21. 11. 1996,
¢.j. ZR/RO/038/1996. V minulosti pfitom jiz o zménu sidla svého zdravotnického zafizeni
zadala, a této zadosti bylo vyhovéno, aniz by musela o souhlas znovu zadat. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze tuto namitku by bylo mozno pfezkoumat teprve v ramci soudniho pfezkumu
finalniho rozhodnuti o registraci jejtho nestatniho zdravotnického zatizeni.
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Na zaklad¢ vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani
napadeného usneseni Méstského soudu v Praze, jakoz 1 spisové dokumentace k zavéru,
ze nebyl naplnén tvrzeny divod pro podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
za pouziti ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. . s. Kasacni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi
spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu,
ze stézovatelka nemeéla ve véci uspéch a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady fizeni
nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada
fizen{ o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. stpna 2011

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





