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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Petra Prichy, JUDr. Jana Rutsche, JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Jiitho
Pally v pravni véci zalobce: V. D., zastoupen Mgr. Helenou Lehkou, advokatkou se sidlem
Piikop 834/8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha
7, o ptezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2011, ¢&j. OAM-72/ZA-ZA06-ZA14-
2011, okasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 5. 2011,
¢.j. 56 Az 11/2011 — 16,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITII.  Ustanovené advokatce stézovatele Mgr. Helen¢ Lehké se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 3.000 K¢. Tato castka bude jmenované vyplacena z dctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicti od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznost{ napadl zalobce (dale téz , sté¢zovatel™) v zahlavi uvedené
usneseni Krajského soudu v Brné, jimz byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 14. 3. 2011, ¢. j. OAM-72/ZA-ZA06-ZA14-2011. Rozhodnutim sprivniho organu
byla zamitnuta zadost st¢zovatele o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism.
f) zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho spisu zjistil nasledujici: StéZzovatel se zalobou
podanou dne 22. 3. 2011 u Krajského soudu v Brn¢ domahal zruseni spravniho rozhodnuti
zalovaného a vraceni véci k dalsimu fizeni. V ramci osobnich udaju v zalobé uved! ,,t.¢. pobytem
(adresa pro dorucovani)®, na konci zaloby uvedl ,,V Zastavce dne 21. 3. 2011, Na obadlce,
v niz byla zaloba soudu zaslana, uvedl jako svoji adresu Pfijimaci stfedisko Zastavka, Havifska
514, 664 84 Zastavka. Krajsky soud mél za to, ze podana zaloba postrada nalezitosti stanovené
v § 71 zikoma ¢ 150/2002 Sb., soudnitho fidu spriavniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle
jen ,,s. f. s.), nebot’ stézovatel neuvedl Zzadné skutkové okolnosti, na zaklad¢ kterych povazuje
napadené vyroky spravniho rozhodnuti za nezikonné ¢i nicotné. Stézovatel rovnéz chybné
oznacil napadené rozhodnuti v petitu zaloby. Krajsky soud jej proto v souladu s § 37 odst. 5
s. f. s. usnesenim ze dne 7. 4. 2011, ¢ j. 56 Az 11/2011 — 10, vyzval k odstranéni vad podani
ve lhat¢ 15 dnt od doruceni tohoto usneseni. Soucasné¢ jej poucil o tom, jakym zpusobem
ma vady odstranit, a o nasledcich nesplnéni ulozené povinnosti. Usneseni bylo stézovateli



3 Azs 24/2011 - 80

dorucovano obalkou typ IIL, tedy podle § 50 o. s. f., na adresu K. 155, N., nebot’ krajsky soud
dne 7. 4. 2011 zinternetové databaze zalovaného zjistil, ze ke dni 22. 3. 2011 je evidovan
opctovny pfichod stézovatele do Piijimaciho stfediska Zastavka, dne 23. 3. 2011 jeho odchod
z tohoto mista a téhoz dne piichod do Pobytového stfediska Kostelec nad Otlicf; v dobé od
28.3.2011 do 27. 4. 2011 byla evidovana propustka st¢zovatele na adresu K. 155, N. Zasilka se
vratila soudu zpét jako nedorucena, podle sdéleni posty ze dne 19. 4. 2011 zasilku nebylo mozné
vlozit do schranky, na uvedené adrese byl adresat neznamy. Krajsky soud nasledné dorucoval
pisemnost vyvésenim na ufedni desce soudu podle § 50 odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, pisemnost povazoval za doruc¢enou dnem 2. 5. 2011. Stézovatel na
tuto vyzvu nereagoval, nedostatky podani ve stanovené lhuté neodstranil. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zaloba nevymezuje Zalobni body a tudiz nejsou splnény podminky fizeni. Zalobu
proto usnesenim ze dne 20. 5. 2011, ¢&. j. 56 Az 11/2011 — 16, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. Toto usneseni bylo zalobci opét dorucovano na adresu K. 155, N., nebot” krajsky soud dne
20. 5. 2011 z internetové databaze Zalovaného zjistil, Ze dne 29. 4. 2011 je evidovan opétovny
pfichod stézovatele do Pobytového stfediska Kostelec nad Otlici, v dobé od 19. 5. 2011 do
21.6.2011 byla evidovana propustka stézovatele na adresu K. 155, N. Zasilka se vratila soudu
zpét jako nedorucend, podle sdéleni posty ze dne 24. 5. 2011 zasilku nebylo mozné vlozit do
schranky, adresat nenalezen. Krajsky soud nasledné pisemnost dorucoval podle § 50 odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, (dile jen ,0. s. £.°), usneseni povazoval za
dorucené dnem 9. 6. 2011.

Dne 24. 6. 2011 stézovatel proti tomuto usneseni podal kasac¢ni stiznost z divoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ¢) a d) s. f. s. Namitl, ze v zalobé vSe fadné¢ uvedl, nevyzna
se v ¢eském pravnim fadu a nevédél proto, co vice doplnit. V doplnéni kasacni stiznosti
uvedl, Ze mu napadené usneseni bylo dorucovano postupem podle § 50 odst. 2 o. s. f,
fakticky se s nim seznamil v Pobytovém stfedisku Kostelec nad Otlici dne 23. 6. 2011. Ma tudiz
za to, ze jeho kasac¢ni stiznost doruc¢ena Krajskému soudu v Brné dne 27. 6. 2011 je podana vcas.
Stézovatel uvedl, Ze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v piipadé, kdy bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné pravniho postaveni sté¢zovatele. StéZzovatel se domniva, ze v fizeni pfed krajskym
soudem bylo vyznamné poruseno jeho pravo na spravedlivy proces tim, ze soud nepostupoval
v souladu s ustanovenimi o dorucovani v soudnim fizeni a znemoznil tak stézovateli fadné
uplatnit jeho prava. Rozhodnuti o odmitnut zaloby bylo tedy nezakonné pro vady
pfedchazejiciho fizeni spocivajici v poruseni ustanoveni o dorucovani. Usneseni krajského soudu
ze dne 7. 4. 2011, jimz byl stézovatel vyzvan k doplnéni a upfesnéni zaloby, mu bylo dorucovano
na adresu K. 155, N. Z informaci dorucujictho organu vyplynulo, ze stéZzovatel byl na adrese
neznamy, tudiz byla pisemnost soudu vracena zpét. Krajsky soud povazoval pisemnost za
dorucenou podle § 50 odst. 2 s. f. s. dnem 2. 5. 2011. Uzavfel tudiZ, Ze lhita k doplnéni zaloby
stézovateli marné uplynula dne 17. 5. 2011. Z obsahu spisu je pfitom zfejmé, ze stézovatel
v rozhodné dobé¢ kromé vyse uvedené adresy pobyval i v Pobytovém stfedisku Kostelec
nad Orlic. Tato skute¢nost byla soudu prokazatelné znima. Podle sdéleni Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 16. 1. 2012 vyplyva, se stézovatel v obdobi dorucovani dané pisemnosti
stifdavé zdrzoval na adrese Pobytového stfediska Kostelec nad Otlici a to nejpozddji
do 23. 6. 2011. Prichazelo tudiZz v tvahu doruceni i na tuto soudu znamou adresu, aniz by bylo
nutné pfistoupit k ndhradnimu zptsobu doruceni prostfednictvim ufedni desky soudu,
kdy ucinky doruceni v drtivé vétsiné piipada nastavaji fiktivné. Krajsky soud vsak stéZzovateli
dorucoval pouze na adresu K. 155, N. Jednoznacné tak porusil § 46a odst. 1 o. s. &, jestlize se
nepokusil stézovateli dorucit i na druhou znamou adresu jeho pobytu. Sté¢zovatel dale krajskému
soudu vytkl absolutni nec¢innost pfi zjist’'ovani jeho pobytu, pficemz fakt, ze nelze zjistit misto
pobytu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, je divodem pro zastaveni fizeni podle § 33 pism.
b) zakona o azylu. Krajsky soud v§ak evidentné nemél pochyb o tom, Ze misto pobytu stéZzovatele
bylo znamé, protoze podle daného ustanoveni nepostupoval. Na misto toho pfistoupil ke
zpusobu dorucovani, které se v tomto svétle jevi jako obchazeni zdkona soudem. Pokud by
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krajsky soud postupoval pii doru¢ovani usneseni fadn¢, mohl se st¢zovatel s obsahem usneseni
seznamit a fadné doplnit zalobu. Nelze vyloucit, ze by v fizeni o zalobé uspél. Na zaklad¢
uvedeného sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Krajského soudu
v Brné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizen.

Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval otizkou, zda jsou v daném piipad¢ splnény
podminky fizenf a zda je kasac¢ni stiznost podana véas. Pii posouzeni postupu krajského soudu
pii doruc¢ovani mapadeného usneseni stézovateli uvazil Nejvyssi spravni soud takto: Soudni fad
spravni ani jiny pravni pfedpis neobsahuje specidlni upravu dorucovani pisemnosti v soudnim
fizeni o prezkoumani spravniho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Spravni soud je proto
povinen postupovat podle § 42 s. . s. a dale v souladu s § 42 odst. 5 s. f. s. podle pravni Gpravy
obsazené v obcanském soudnim fidu. Podle § 42 odst. 1 s. f. s. soud dorucuje pisemnosti
do datové schranky, neni-li mozné dorucit pisemnost imto zptusobem, dorucuje ji soud soudnim
dorucovatelem, prostfednictvim drzitele postovni licence, popfipadé zvlastni postovni licence
nebo prostfednictvim vefejné datové sité. Ukaze-i se toho potfeba, muze soud pozadat
o doruceni i jiny statni organ. V projednavané véci byla pisemnost dorucovana prostfednictvim
drzitele postovni licence. Podle ustanoveni § 46b o. s. ., které vymezuje adresu pro doru¢ovani
prostfednictvim dorucujiciho organu, je pisemnost v prvé fadé nutno dorucovat na adresu,
kterou ucastnfk uvedl ve svém podani. Soud je tedy povinen v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci mezinarodni ochrany zjistovat misto pobytu ucastnika fizeni jediné
tehdy, pokud md za to, ze muze byt dan ne¢ktery z duvodu pro zastaveni fizeni{ podle § 33
pism. b) nebo e) zakona o azylu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, krajsky soud doruc¢oval napadené usneseni stézovateli na adresu
K. 155, N., kterou zjistil z internetové databaze zalovaného jako misto faktického pobytu
stézovatele. Nejvyssi spravni soud vsak ma za to, ze stézovatel uvedl adresu pro dorucovani na
obalce, v niZz soudu zaslal svoji Zalobu, a ktera odpovidala i mistu ozna¢enému v zalobé¢ jako
misto jejtho sepsani (,,V Zastavce dne 21. 3. 2011%). Jestlize krajsky soud nedorucoval stézovateli
usnesen{ na tuto adresu uvedenou v jeho podani, nelze toto pochybeni klast k tiZi st¢Zovatele a
uplatnit nahradni doruceni podle § 50 odst. 2 o. s. f. Napadené usneseni je proto nutno
povazovat za dorucené dnem 23. 6. 2011, kdy se s nim stézovatel fakticky seznamil v Pobytovém
sttedisku Kostelec nad Otlici. Podle § 106 odst. 2 s. f. s. mus{ byt kasa¢ni stiznost podina do
dvou tydnid po doruceni rozhodnuti. Kasac¢ni stiznost podand k postovni pfepravé dne
24.6.2011 byla tudiz podana vcas.

Po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti musel dale Nejvyssi spravni soud zkoumat
otazku, zda je kasa¢ni stiznost pfijatelna ve smyslu § 104a s. f. s., tedy zda podana kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Vychazel pfitom z precedentniho
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto
usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadn{ a intenzivni
situace, v nfz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee pro Nejvyssi spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urc¢itému typu pfipadia ¢i pravnich otazek. Presah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho pifipadu. Primarnim ukolem Nejvysstho spravnitho soudu v fizeni
o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnitho fidu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti
krajskych soudd. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom
splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z davodu
uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s., nybrz také uvést, v cem spatfuje — v mezich kritérif piijatelnosti
— v konkrétnim pfipadé podstatny presah svych vlastnich zajmu a z jakého divodu by tedy mél
Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.
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Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze duvody piijatelnosti
uplatnéné sté¢zovatelem v podané kasacni stiznosti nespliuji vyse uvedena kritéria. Problematikou
dorucovani pisemnosti zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, ktery soudu v fizeni o zalob¢
neoznamil zménu mista svého hlaseného pobytu, se Nejvyssi spravni soud zabyval
napf. v usneseni ze dne 1. 7. 2004, ¢. j. 2 Azs 258/2004 - 40, publ. pod ¢. 801/2006 Sb. NSS.
Zde zdlraznil, Ze fizeni o udéleni azylu ma urcita specifika, mezi ktera patif i zjevna zvysena
snaha o rychlost a efektivnost (viz napf. § 56 odst. 2 s. f. s, Pozn: ve znéni ucinném
od 1.1.2012 se jedna o odstavec 3 tohoto ustanoveni). Aby vsak mohly byt tyto procesni
principy realné naplnény, je nezbytna néalezita soucinnost zadatele o azyl, jejimz projevem je krom
jiného povinnost hlaseni mista pobytu zadatele o azyl stanovena v § 77 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu, a to tak, aby byla zajisténa vzajemna komunikace mezi nim a piislusnym statnim
organem.

V projednavané véci krajsky soud dorucoval sté¢zovateli vyzvu ze dne 7. 4. 2011 na adresu,
kde se mél stézovatel v dobé dorucovani pisemnosti podle informaci z internetové databaze
zalovaného fakticky zdrzovat. Prave ze zavéra vyse citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu je nutno vychazet pfi posouzeni otazky, zda krajsky soud pochybil, pokud pisemnost
nezaslal stéZzovateli i na adresu Pobytového stfediska Kostelec nad Orlici za situace,
kdy stézovatel tuto adresu jako misto svého nového pobytu soudu neoznamil a kdy ani v kasacni
stiznosti netvrdil, Ze se v dob¢ dorucovan{ pisemnosti krajskym soudem na adrese K. 155, N,,
nezdrzoval

Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze neshledal pfijatelnost kasacni stiznosti z duvodu
tvrzenych stézovatelem, ani z dfedni povinnosti pak nenalezl zadnou zasadni pravni otizku,
k nfz by byl nucen se vyjadiit v ramci sjednocovani vykladu pravnich pfedpisti a rozhodovaci
¢innosti krajskych soudt. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pfijatelnosti
v daném pifpadé nejsou splnény a kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti zadny
z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni. Ustanovené advokatce stézovatele nalezi v prvé
fad¢ odména za dkon ucinény pfi vykonu funkce opatrovnika, tj. studium spisu u soudu,
kterd v souladu s § 7, § 9 odst. 5, § 11 pism. b) ve spojeni s § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ¢ini 300 K¢.
Dale ji nalezi odména v souladu s § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., za pisemné podani soudu - doplnéni kasacnf stiznosti, ve vysi 2.100 K¢.
Vzhledem k tomu, Ze advokatka se jiz s véci seznamila pii vykonu funkce opatrovnika, nepfiznal
ji soud odménu za prevzet a piipravy zastoupeni podle § 11 pism. b) advokatniho tarifu.
Nahrada hotovych vydaji se pfiznava ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za dva dkony pravni sluzby
podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 600 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava
nahrada naklada v celkové vysi 3.000 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z uctu Nejvyssitho
spravniho soudu do 2 meésicu od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni
stézovatele nese podle § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).
V Brné dne 20. ¢ervna 2012

JUDrx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





